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aktion i mange kommuner at de ikke ville gøre 
det. Så vil man sige/at vi alligevel beskytter det, 
for vi tillader ikke, at der bliver bygget noget, 
indtil der så kommer det forslag, den investor, 
som har lige præcis det, man i øvrigt synes at 
man har brug for i kommunen. 

Så der er altså mange gode grunde til at være 
imod det her lovforslag, hvis man sådan virkelig 
i fuldt alvor synes, at der skal gøres noget for at 
bevare den danske natur. 

Kl. 20.10 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren, og vi går videre til miljømini- 
steren. 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Jeg vil lige sige til hr. Per Clausen, at der gøres 
masser af miljø- og naturindsatser i Danmark, 
som ikke har det fjerneste at gøre med diverse 
internationale reguleringer, ikke mindst i øvrigt 
ude i de kommuner, som har fået så mange 
knubbede ord med på vejen her i dag fra opposi- 
tionen. 

I øvrigt tak for bemærkningerne. Jeg håber, at 
vi også for naturbeskyttelseslovforslagets ved- 
kommende får et konstruktivt samarbejde i for- 
bindelse med udvalgsbehandlingen. 

Strukturreformens hovedprincipper betyder 
jo på det her område, at kommunerne får tillagt 
opgaverne med administration af reglerne om 
beskyttede naturtyper og beskyttelseslinjer, fri- 
luftsreklamer, offentlige anlæg, adgangsregler, 
fredning, naturforvaltning og anden arealfor- 
valtning. De får også ansvaret for tilsyn og 
håndhævelse af disse regler. 

Med hensyn til reglerne i lovforslagets § 3 om 
beskyttede naturtyper, ja, der vil kommunerne 
som grundlag for deres administration overtage 
amternes vejledende registrering af, hvilke om- 
råder der er beskyttede. Hertil kommer, at kom- 
munerne med tilførslen af denne og andre opga- 
ver får tilført flere faglige ressourcer til at løfte 
opgaverne., 

Jeg kunne da egentlig godt tænke mig på bag- 
grund af de bemærkninger, der faldt fra den ra- s 
dikale ordfører, fra Socialdemokraternes ordfø- 
rer, fra SFs ordfører, at spørge, om jeg skal forstå 
ordførerindlæggene her under førstebehandlin- 
gen sådan, at hvis §, 3-vejledningen blev lagt i. 
staten, så kunne man stemme for det her lovfor-, 
slag. Sådan synes jeg lidt, man måtte høre. ind- . . 
læggene, og det kunne være interessant, om vi .. 

kunne få det bekræftet. Hvis ikke man kan gøre 
det i dag, må vi jo vende tilbage til det spørgs- 
mål på anden vis. 

Herudover vil den statslige planlægning af 
Natura 2000-områderne være styrende for den 
kommunale administration af den del af § 3-om- 
råderne, der ligger i disse områder, ligesom regi- 
onplanretningslinjerne, der ophæves til lands- 
plandirektiv, skal lægges til grund for admini- 
strationen af de øvrige § 3-områder. 

Det er altså fremover kommunerne, som 
f.eks. skal foretage naturpleje af de beskyttede 
søer, moser og enge og gennemføre Natura 
2000-planerne, som bliver udarbejdet efter mil- 
jømålsloven.. 

Derimod flyttes strandbeskyttelsen, na- 
turovervågningen og enkelte andre opgaver i re- 
lation til fredningsarbejdet til staten, jævnfør 
igen det her med det overordnede. Klitbeskyttel- 
sen er allerede i dag statens ansvar, og på grund 
af de nationale interesser, der er knyttet til kyst- 
zonen, herunder strandbeskyttelseslinjen, sam- 
les nu ansvaret for både strandbeskyttelsen og 
klitfredningen hos staten. 

Denne opgavefordeling på naturbeskyttelses- 
området skal også ses som en videreførelse af 
den placering af opgaverne på miljøområdet i 
øvrigt, som vi jo har brugt dagen i dag på at 
drøfte. Jeg tænker især på miljømålslovens op- 
gavefordeling, hvor kommunerne får ansvaret 
for at udarbejde de konkrete planer, og på æn- 
dringerne af naturbeskyttelsesloven, hvor de 
også får ansvaret for og redskaberne til at gen- 
nemføre de planer. 

Selve fredningsarbejdet, som vi kender det i 
dag med særlige fredningsnævn, hvis afgørelser 
kan indbringes for Naturklagenævnet, bliver 
der ikke ændret ved. 

Det er også fortsat sådan, at staten som ho- 
vedregel betaler 75 pct., af fredningserstatninger- 
ne, medens de resterende 25 pet. skal afholdes af 
kommunerne. I dag er det en procentdel, der bli- 
ver betalt af amterne, .men da der jo, ikke længe- 
re er amtsråd til at udpege et af medlemmerne af 
fredningsnævnene, så vil dette medlem for, 
fremtiden ifølge det, der foreslås her, blive ud-. 
peget af ministeren. Den tekniske sekretariatsbe- 
tjening af nævnene, som amterne har stået for, 
overtages også af staten. , ; 홢 . 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): , ; I 
Tak til ministeren, og der er et par: korte be- 
mærkninger. Først hr. Martin,Lidegaard. 홢. 홢 , 홢 홢홢 


