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kompetencepersoner der sidder med ude i de 
nuværende amter. Det er jo en ganske særlig 
lovgivning, der knytter sig til § 3, og man kunne 
godt frygte, at hvis man spreder denne meget 
specialiserede kompetence på 99 kommuner, vil 
man få en mindre sikker bedømmelse af de her 
§ 3-områder og også mindre opsyn med dem, 
om jeg så må sige. Jeg kan ikke nå her at forklare 
helt hvorfor. 

Men kunne det være et område, hvor De 
Konservative var til at tale med? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg forstår udmærket godt Det Radikale Ven- 
stres bekymring for § 3-fredninger. Det er jo så- 
dan, at disse arealer f.eks. er arealer med en sær-r 
lig botanisk karakter, og viden om klassificering 
af de planter, der er gældende for specielle na- 
turtyper, er noget, der kræver en høj kompeten- 
ce, og det er klart, at det ikke er en kompetence, 
som alle kan have. Vores, om man så må sige, 
forslag har jo været, at det her kunne flyttes til 
kommunerne, og jeg tror altså igen her, at det 
ikke har nogen gang på jorden at flytte § 3-områ- 
derne tilbage i regionerne. Det må jeg desværre 
meddele. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Nu hørte jeg sådan ordføreren give mig lidt ret i, 
at der kunne være grund til at sikre en stærk fag- 
lighed. Det er jo præcis den begrundelse, vi også 
havde, da vi diskuterede jordforurening, nemlig 
at vi her havde nogle meget specialiserede kom- 
petencer. 

Det er jo altså ikke fastsat ved lov, men kunne 
man ikke diskutere, om det partout skal fastsæt- 
tes ved lov, at det her altså skal ligge i kommu- 
nerne, som ikke har kompetencen i dag, og som 
man også godt kunne frygte vil have svært ved 
at opbygge den, fordi det er så specialiseret et 
felt. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jordforurening og råstoffer udgør altså undta- 
gelsen i den lovpakke, vi gennemfører i dag, og 
man kunne jo fristes til at forestille sig, at det er 
foregået på den måde, at de to har været tilbage 
ved udgangen af den drøftelse, man har haft, og 
så har man besluttet at lade dem ligge i regioner- 
ne, og der ligger de jo også både ifølge oppositi- 
onen og ifølge os ganske fint. 

Men opgaverne ifølge naturbeskyttelsesloven 
er fordelt, og det bliver medarbejderne også. Det 
er jo ikke vores ønske, at det skal komme natu- 
ren til skade. Vi mener, at der skal sikres en mo- 
del, således at naturen ikké bliver forringet af 
det her forslag. Det ville jo være helt katastrofalt, 
også af hensyn til det med, at det her virkelig er 
hjerteblod. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jeg blev da lidt forskrækket, fordi hr. Christian 
Wedell-Neergaard lige før sagde, at det var det, 
der var blevet tilbage, og så havde man beslut- 
tet, at det skulle ligge i regionerne. Det lyder da 
som det rene sjusk. Rent sjusk. Jeg håber ikke, 
det er foregået sådan, men indtil videre må vi i 
hvert fald regne med, at det er foregået sådan. 
Hvis det har været forløbet, så bliver man jo da 
endnu mere utryg ved det resultat, vi står med 
her. 

Mit spørgsmål går på en fortsættelse af svaret 
her på § 3. Den der afvisning lød jo så bastant. 
Det her med § 3 er jo en diskussion, som optager 
utallige mennesker i Danmark. Det er noget, 
Danmarks Naturfredningsforening lægger afgø- 
rende vægt på, så kunne det alligevel tænkes, at 
Det Konservative Folkeparti syntes/at det vår 
noget, vi så i det mindste grundigt kunne kigge 
på, også med henblik på at få det flyttet? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Nu må jeg skuffe hr. Steen Gade i spørgsmålet 
om rækkefølgen. Jeg har jo ikke deltaget i de for- 
handlinger, som har ført til det resultat, vi be- 
handler i dag. At kalde det for rent sjusk mener 
jeg ikke er rigtigt. Denne her behandling er jo 
også et udtryk for, at miljøpolitikerne her i loka- 
let tager det her ganske alvorligt, og der bliver 
ikke sjusket med noget som helst. Alle sten bli- 
ver vendt, alt bliver belyst, og i Det Konservati- 
ve Folkeparti er vi i hvert fald interesseret i at 
indgå i den debat. 

< Kl. 19.50 
Med hensyn til § 3-områderne siger jeg, at jeg 

gerne vil deltage i bekymringen for den fremti- 
dige administration, og jeg mener, at § 3-områ- 
derne er meget vigtige ligesom hele den kompe- 
tence, der er forbundet med at registrere dem 
osv., men jeg tror bare, at mulighederne for at 
placere dem i regionerne er forpassede. , ' ; I ' 


