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Torsdag den 31. marts 2005 (L 89)

Det er meget simpelt. Jeg behever ikke nogen
lange analyser om personale og alt muligt andet.
Jeg siger bare, at argumentationen i pressemed-
delelsen den 24. september, hvor det er rastoffer
og jord, der-skal ligge i regionerne, om betydelig
faglig ekspertise osv. er fuldsteendig den samme,
som stér i bemeerkningerne til naturbeskyttel-
sesloven. ,

Sa er det bare, at jeg har et onske om, at
Dansk Folkeparti kan forklare mig, hvorfor det
ene ryger ud i regionerne. Det synes man er rig-
tigt. S& har man noget andet med den fuldsteen-
dig samme argumentation i bemeerkningerne,
og det ryger sa ud til kommunerne. Hvorfor skal
det ikke det samme sted hen? Hvorfor skulle det
sé ikke det sted hen, hvor tingene haenger sam-
men, eksempelvis i regionerne?

(Kort bemaerkning).

Jern Dohrmann (DF):

Nu er det jo sadan, at det ikke er mig, der skri-
ver de pressemeddelelser, der er blevet sendt
ud, og som hr. Torben Hansen har set. Derfor
skal jeg heller ikke forsvare, hvad der er skrevet
pa det grundlag

Det, jeg kan sige, er, at vi er fuldt trygge ved,
at kommunerne far mange af de opgaver, vinu
skal have delt ud fra amterne til enten kommu-
nerne eller staten. Jeg er ikke utryg ved, at opga-
verne kommer til at ligge i kommunerne. Jeg er
sikker p4, de far de medarbejdere, som de skal
have for at lose opgaven, og hvis man ikke selv
kan lose den i sin egen kommune, er der mulig-
~ heden for at kunne lave et tveerkommunalt sam-
arbejde for at lese opgaven. .

Men til det med pressemeddelelsen og det
med bemeerkningerne til forslaget tror jeg lige,
at man ma stille spargsmalet til den, der har
sendt f.eks. pressemeddelelsen ud. Det haber jeg
ikke at jeg bliver taget til indteegt for.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte be-
meerkninger, og vi gar videre i ordfererraekken,
og den neeste er den konservative ordferer, hr. -
Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Naturbeskyttelsesloven er jo hjerteblod for en
- miljepolitiker, og derfor tiltraekker det her lov-
forslag sig ogsa meget stor interesse.
‘Ogsé her er der tale om en overflytning af op-
gaverne fra amterne til kommunerne. De fleste

af amternes opgaver pa naturbeskyttelsesomré- .

det overferes til kommunerne. Det drejer sig
konkret om administrationen vedrerende natur-
typer og i forbindelse med Natura 2000-omzra-
der, bygge- og beskyttelseslinjer, friluftsrekla-
mer, offentlige anleeg, adgangsregler, fredning,
naturforvaltning og anden arealforvalining og
bestemmelserne om offentlig adgang, tilsyn og
handheevelse.

I modseetning til det overferes strandbeskyt- -
telseslinjer og Sekretariatet for Fredningsneevnet
sammen med visse projekter inden for vandmil- -
joplan II til staten.

Herudover sendres der i Fredningsnaevnet og
pé afholdelsen af udgifterne til fredningserstat-
ninger, dog uden at det far nogen selvsteendig
betydning. Det betyder, at staten fortsat afholder
tre fierdedele af fredningserstatningerne, og
kommunerne skal her ifelge forslaget atholde en
fjerdedel, ligesom amterne gjorde. Det vil sige,
at midlerne til fredninger og fredningserstatnin-
ger vil veere de samme for og efter loven. Ogsa
jeevnfer princippet om strukturreformen er der

. ikke tale om en eendring af selve lovens funkti-

on, men alene om lovens administration.

Endelig far regionerne mulighed for at yde
tilskud til fremme af realisering af den regionale
udviklingsplan inden for rammerne af budgettet
for regional udvikling.

Jeg synes, det er et godt lovforslag, og jeg sy-
nes, det bergrer mange vigtige punkter, og der
er jo tale om en ganske stor opgaveoverflyining
til kommunerne. ‘

Det Konservative Folkeparti kan stotte lov-
forslaget.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Hr. Martin Lidegaard for en kort bemaerkning.
KL 19.45

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg var meget glad for hr. Wedell- Neergaards
indledende bemeerkning om, at det her er hjerte-
blod, for sddan har vi det ogsa i Det Radikale
Venstre, ogsé fordi man kan sige, at hvis man
forst spolerer natur i Danmark, s er det en irre-
versibel proces. Den natur, der er blevet spoleret
som folge af det her lovforslag, er ikke natur, der
kan genoprettes og komme igen. Derfor er det
selvfolgelig vigtigt, at man forseger at skrue det
sammen, sa det ikke spolerer noget natur.

Jeg kommer s4 til mit konkrete spergsmél: Vi
har et ganske seerligt gje pd de her § 3-frednin-
ger. Dem er der ca. 60-70 hejtspecialiserede fag-



