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man ikke m3, for at sikre det retssikkerheds-
meessigt, hdndheevelsesmaessigt og pé anden
vis. Endelig er det for det tredje vigtigt, at der er
noget gennemsigtighed og noget &benhed, for
det erjo ogsa det, der skal sikre borgeren eller
den, der har en anden interesse end virksomhe-
den, en mulighed for at gore indsigelse og gere .
indﬂydelse geeldende over for det kommunale
niveau.

Sé jeg synes, at det var en meget relevant
pointe, som ogsé viser, at det sddan setikke i sig
selv nadvendigvis er det mest interessante, hvor
man leegger det, for de ting, man skal gardere
sig imod, kreever sddan set nogle ting, der burde
veere til stede pa alle niveauer.

Jeg vil s& ogsa sige, at det slog mig iseer under
fru Pernille Blach Hansens indleeg, at maske
ikke mindst Socialdemokratiets synsvinkel i en
naesten utrolig grad i de her spargsmal er syste-
mets, hvor der jo her ogsé er taget et afseet i bor-
gerens og virksomhedens interesse. | modseet-
ning til fru Pernille Blach Hansen s& mener jeg:
ikke, at der ved at tage afseet i borgerens og virk-
somhedernes interesse er en modsaelmng til mil-
joets interesse.

Jeg mener sadan set, at der bliver givet ud-
tryk for en neesten ubegribelig hej grad af mis-
teenksomhed over for det kommunale system.
Det er neermest, som om det er sddan lidt halv-
og smakorrupt. Jeg synes, det er en besynderlig
holdning i et parti, der dog stadig vaek er sidan
et relativt stort kommunalt partl
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Fru Pernille Blach Hansen neevnte et helt kon-
kret eksempel, eksemplet med Viborg og Tange
Sg: Hvis nu der kom nogen og sagde til Viborgs i
gvrigt socialdemokratiske borgmester — det er
borgmesteren da endnu i hvert fald indtil no-
vember — at den socialdemokratiske borgmester
derovre siger: Kan jeg ikke f& lov at leegge en
virksomhed her? s& siger fru Pernille Blach Han-
sen, at sa er det jo ikke sikkert, at de ter sige nej,
for s& gr virksomheden over og leegger sig i Sil-
keborg pa den anden side af sgen.

Der ville da veere tusind gode grunde til, at
borgmesteren og kommunalbestyrelsen sagde
nej, hvis der kom en virksomhed, som ikke leve-
de op til spillereglerne, som ikke levede op til
alle mulige sddan almindelige hensyn, der skal
tages til naturen. Men det, der kunne veere det .
spaendende, var, hvis borgmesteren sagde: Vi vil
gerne have jer liggende, hvis I under de og de
vilkéar V11 iagttage hensyn til natur og milje osv.

Det tror jeg at en borgmester i Viborg og i Sil-
keborg og alle mulige andre steder bliver nedt
til, fordi der vil veere nogle grenne organisatio-
ner, der vil veere nogle interesserede borgere, der
vil veere mange slags interesser, det netop har
enormt meget fokus p4, at der ikke kommer til
at ligge en vitksomhed dér, som udleder ting til
sgen, det rekreative omréde eller skoven i neer-
heden, eller hvad det nu kan veere.

Der har jeg simpelt hen ikke den mistro t11 at
der kun er ét aspekt, der teeller for kommunalbe-
styrelsen. Netop kommunalbestyrelsen teet pd
borgeren vil jo skulle tage en raekke andre hen-
syn, fordi borgernes interesser nu engang er-
mangfoldige, s jeg synes altsd, at det er en no-
get utidig misteenkeliggorelse. Jeg deler ikke
den samme bekymring.

54 vil jeg sige, at det ikke er tanken, at de for-
skellige konkrete statslige sager skal varetages i
Kebenhavn. Derimod vil der blive etableret de-
centrale miljgbeskyttelsescentre i henholdsvis
Odense, Arhus og Roskilde, altsa ude siddan no-
genlunde teet ved opgaverne.

M4 jeg s4 til sidst sige, at der i flere harings-
svar har veeret rejst spargsmal om myndigheds-
inhabilitet, nar kommunerne overtager opgaver,.
der vedrerer kommunernes egne virksomheder.
Ferst og fremumiest er det, som jeg allerede har
nzevnt, staten, der overtager tilsynet med de po-
tentielt mest forurenende kommunale anleeg,
dvs. visse affaldsanleeg og alle spildevandsud- -
ledninger. Men for s4 at afhjeelpe eventuelle ha-
bilitetsproblemer bliver'det herudover lovfee-
stet, at der skal veere klageadgang i sager, der
vedrerer kommunernes egne virksomheder, de
sakaldte § 42-virksomheder. Klageadgangen sik-
rer s8, at en uvildig myndighed,:og det vil s&
veere Miljeklageneevnet, kan fa lejlighed til at
vurdere disse sager.

Endelig skal jeg sige, at lovforslaget ogsa, li-
gesom de gvrige lovforslag pd miljpomradet, in-
deholder en helt generel zendring af klageregler-
ne. Det foreslas nemlig, at Miljoklageneevnet bli-
ver eneste klageinstans i alle sager, som hidtil
har kunnet paklages til ministeriet. En del af
kommunalreformen vil s& i gvrigt skulle gen-
nemferes ved en tilpasning af en lang raekke be-
kendtgerelser osv., som er udstedt med hjemmel
i miljgbeskyttelsesloven.

M4 jeg til sidst sige en ting til hr. Martin Lide-
gaard iseer, der spurgte, om det er veerd at bryde
det hele op, nér vi nu afventer diverse sendrin-
ger f.eks. med hensyn til vandrammedirektiv,
habitatdirektiv osv. Der mé jeg bare sige, at det



