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Torsdag:den 31. marts 2005 (L 91)

vi snakker om;, som er udsat for VVM, og det er:
den praksis, som vi nu skal ind og sendre pa.: -
Det.er ikke nogen hemmelighed, at det har
veeret eni udbredt praksis i nogle amter, at man. -
laver store fine VVM-undersggelser, at man un-
derspger, hvor stor skaden ‘er for miljget, og bru-
ger tonsvis af ressourcer pa det, hvorefter man

godkender det.

Se, hvis nu formalet med denne her sendring :
var at eendre den praksis derude; s ville det
veere interessant, men det ikke det, der er forma-
let her. Nu kom hr. Christian Wedell-Neergaard
til at sige, at formalet med loven var at forbedre
miljg- og naturbeskyttelsen, men derkom han jo-
i et modseetningsforhold til ministeren; der gen-
tagne gange har sagt, at det er bestemit ikke for-.
malet, men at forindlet er, at det ikke bliver veer-
re. For miljo har slet ikke noget med det her at .-
gore. Miljg er noget, man bliver nedi til at tage -
med. Nu skal jeg ikke hzevne amitspsykosen.
igen, men man har i hvert fald det mal fra kon—
servativ side at nedleegge amterne, koste' hvad
til vil, og s& ma man prove og se, om man kan .
redde miljeet ud fra'det.:-

- Nér jeg ikke har taget ordet sd mange gange
under denne debat, sa skyldes det, at jeg tror, vi-
pa grund af de problemer, der har veeret med
administrationen af de her regleri amterne, un-
der alle omsteendigheder kommer til at kigge pa-
hele reguleringen af landbruget i Danmark. Det
ved jeg at miljoministeren ogsé har signaleret at
hun ogsé gerne vil. Det kommer vi til under-alle
omsteendigheder qita vandrammeditektivet,
hvor vijo skal ud og lave nogle ganske dramati-
ske reduktioner i udledningerne, og det tror jeg
kun vi kan gere ved at indfere en-helt ny for re-
gulering, hvor vi, omjeg s& ma sige, styreralt - :
det her efternaturens absolutte tdlegreenser og-
dermed ogsa far en ganske anderledes handfast-
méde at regulere pé end det, der laegges op t11 i
den her nuvaerende lovglvnmg '
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Alt det suger ]eg, ford1 ‘manjo sé kan 'sporge
sig selv: Er det virkelig veerd nu at bryde:alle de:
faglige miljger, hele den nuveerende praksis, al
den viden, der erbade hos brugerne, hos borger-
ne, hos virksomhederne; i amterne; i kommu-:. -
nerne og i staten, op; ndr vi ved;at viinden:for
en.ganske overskuelig tidsperiode; faktisk: - .-
umiddelbart efter at hele den her strukturreform:
treedet i kraft, skal lave det hele om igen? Er det
det veerd, uansethvad vi s& mener:om:substan=:
sen i det? Jeg har sveert ved at'sé rationalet. ]eg
harsveert ved at se logikken i det.

.54 er det klart, at der ogsa er noget, der ikke
handler om landbruget. Det er jeg helt med pa.
Der-er 0ogsé nogle sterre industri- og erhvervs-
virksomheder, som man sa for vores skyld godt
kunne leegge pa det statslige niveau igen. Jeg ser
ikke rigtig nogen grund til det, for de ligger
glimrende amtsligt, regionalt, men det kunne
man da godt diskutere, hvis vi nu lavede en helt
ny regulering af landbruget

- I det hele taget er vi ikke bange for at diskute-
re substansen i det her og lave aendringer og for-
andringer, hvis der er behov for det. Men jeg sy-
nes ikke, det skader sagen at tage udgangspunkt
i virkeligheden derude, i problemerne og i, hvad
det er for problemer der skal leses, frem for i en
forudsat idé om, at amterne skal nedleegges.

Dermed har jeg ogsd sagt, at som jeg har indi-
keret ved alle de andre lovforslag, gar De Radi-
kale ind ien helt saglig, faglig, ikkeideologisk
dreftelse af det lovforslag, der ligger, men der
skal altsd nok nogle rimelig store sendringer til,
for at detender med, atvi kan trykke pa den
grenne knap under tredjebehandlingen.

Formanden: '
Tak til hr. Martin Lidegaard. S& er det den naeste
ordfyarer Det er h1 Steen Gade.’ :

Steen Gade (SF) ‘
Jeg vil starte med nogle overordnede betragtnin-
ger om i hvert fald min egen oplevelse af, hvor-
dan miljggodkendelser ber placeres i forhold til
deniveauer, vi snakker om her i dag. Jeg har
haft det sédan, at jeg engang for mange &r siden
var nogentunde sikker p4, at de store virksom-
heder'skulle ind til staten. Det arbejdede jeg lidt
for i en periode, blev sd mere og mere i tvivl om,
om'detinu var rigtigt, og skal vi nu kigge pé det
sidan i praksis, kan man sige; at en af de sager,:
som s8 kom frem og var med til i hvert fald at
synliggere, at det var ikke lige det, vi skulle, var
sagen om Stélvalsevéerket i starten-af de proces-
ser, ikke i'slutningen — det har veeret en lang sag:
Stalvalseveerket havde jo ogsa den seerlige fines-
se, at-30 pct: af aktiekapitalen pd-et tidspunkt
var: e]et af staten og ‘dermed af Erhvervsmlmste--
riet. ca :
Da begyndte jeg séat fa gjnene op- for, at det
ikke er sikkert, at det altid er rigtigt, at store’
virksomheder kommer ind-til staten, for deter jo
megetteet pa ministeren, og det er meget teet pd
en'anden type‘indflydelse. Specielt med Stalval-
seveerket, hvor 80 pét. jo'var staten og et andet -
ministerium, kunne man godt std som politiker



