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og forskellige beekke, hvor man sagde: Uha, det
gér simpelt hen ikke, maélsaetningen er for hej, s&
vi indstiller til Nordjyllands Amt, at malseetnin-
gen skal seettes ned.

Det synes jeg rent faktisk viser, at det ma
veere berettiget, at der kommer en forsteerkning
af armsleengdeprincippet og ikke, som det er til-
feeldet med det her, en svaekkelse.

KL 1420

Jeg synes ogs3, at lovaendrmgerne er udtryk.
for en meget defensiv holdning planmveauerne
imellem. Der stér, at kommuneplanen ikke ma -
stride mod den regionale udviklingsplan — for
ovrigt er det et udtryk, der gar igen mange ste-
der i lovforslaget: »ma4 ikke stride imod« — men
det havde egentlig veeret betydelig mere per-
spektivrigt, hvis vinklen var, at det skulle under-
stotte den regionale udviklingsplan.

Alle er ogsé enige om, at planleegningen i ho-
vedstaden stiller ekstra store krav. Men en mo-
del som den foresldede med en overordnet stats-
lig udmelding fra flere ministerier via lands-
plandirektiver og miljeministeren kombineret -
med kommuneplaner loser altsd 1kke nogen pro—
blemer.

Det er Socialdemokratiets holdnmg, at ho-
vedstaden har brug for en forsterket planleg-
ning, der tager udgangspunkt i det regionale ni-
veau og ogsa tager hensyn til borgerinddragelse,
og det vil der netop ikke komme ud af det her -
pé det regionale niveau.

Overflytningen af VVM-sagerne ﬁa amterne
til kommunerne ser vi ogsd som et tilbageskridt.
Kommunerne vil i mange tilfeelde veere alt for
smé til VVM-sager, og meget ofte vil VVM-plig-
tige virksomheder jo-have effekt ud over kom-
munegreenserne. Endvidere vil eksempelvis kra-
vet om alternative VVM-sager med den over-.
flytning af VVM-sager til kommunerne give et
yderst snavert udgangspunkt da kommunerne
jo stadig veek mange steder er af begraenset stor-
relse. . :

I h@rmgssvarene hgger der ]o et helt klart ek—
sempel fra Fredericia Havn p4, at der er en bor- .
gergruppe, der, frygter, hvordan det her kan -
komme til at g, nar det er kommunerne, der. for
eftertlden skal lave VVM—unders;agelser af egne
anleeg.. .

Vi synes ogsa, det er aergerhgt nér nu der er,
abnet for eendringer af planloven at regeringen .

ikke var parat til at se pé landzoneadministratio-,

nen af byggerieti det &bne land. Hvad med byg-
geriet uden for de lokalplanomrader, uden for. .
landsbyerne7 I dag skal. man trods alt fra; kom-

munernes side rette henvendelse til amterne, nu
bliver det bare frit valg pa hver enkelt hylde. Det
tror vi altsd ikke vil hjeelpe, havdeijeg neer sagt,
beskyttelsen og forskennelsen af det &bne land.:
‘Socialdemokratiet ser det her lovforslag som
et klart tilbageskridt i dansk planleegning,
grundvandsbeskyttelse og naturbeskyttelse, og
vi vil stemme imod forslaget i dets nuveerende.
form. Men vi vil selvfelgelig under udvalgsar-
bejdet gore alt, hvad vi kan for at treekke forsla-
get iden r1gt1ge retning, dvs. flere opgaver t11 re-
glonerne og i reg1onplane1 ‘

(Kort: bemaerkmng) .
Christian Wedell- Neergaard (KF)
Det er jo-dybt forstemmende at here hr Torben
Hansen holde denne her dundertale imod det -
nye forslag til planlov og-beskrive det, som om.
beskyttelsesniveauet bliver lavere, borgernes -
inddragelse bliver mindre osv. osv:

-~Nu er Socialdemokratiet jo glade for, at noget

-skal placeres i regionerne, og her ligger der jo

altsé et plankompleks, som regionerne skal tage
sig af, nemlig de regionale udviklingsplaner. De
regionale udviklingsplaner skal jo veere en para-
ply over kommunernes planleegning, og kom- *
munernes planlaegning ma ikke stride imod de
regionale udviklingsplaner. De regionale udvik-
lingsplaner er ikke bindende for kommunerne,
men skal beskrive erhverv, bolig, kultur, infra-
struktur osv.. Det er-dog trods alt en opgave, som
er vigtig for regionsradene at patage sig, og som
er selvstaendigt finansieret, og som er behandlet.
iloven og dermed giver regionerrie en opgave.

- Synes hr. Torben Hansen ikke, deter en god
opgave for reg1onerne at lese7 ‘ .

(Kort bemaerknmg)
Torben Hansen (S):. . : P
Jo, men det, som ]eg sagde imit or dfme1 1ndlaeg,
0g som ogsa star i Strukturkommissionens be- .
teenkning, er; at det er meget nedvendigt; at der
er en regional-forankring af planlegningen. Den
regionale forankring kan jeg ikke se i de regiona-
le udviklingsplaner med det niveau og mang- -
lende ambitionsniveau, derer i demnu...-,
Huvis det er.sddan, at man kan putte flere ting
ind i dem, naturbeskyttélsen generelt, sammen- -
heengende vadomrader, grundvandsbeskyttelse,
storre trafikanleeg; og sé-ogsd gere det juridisk
bindende, fuldstaendig ligesom Strukturkom- -

‘missionen har sagt, sa kan jeg sagtens se mange

perspektiveride regionale udv1khngsplane1
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