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sigelse, altså nedlægge veto, over for forslag til 
kommuneplaner, som er i modstrid med de regi- 
onale udviklingsplaner. 

Det er ikke meningen, at regionsrådet skal 
kunne detailstyre den kommunale planlægning. 
En eventuel indsigelse skal derfor være båret af 
overordnede hensyn til regionens samlede ud- 
vikling. 

Lovforslaget indeholder bestemmelser, der 
fastsætter overordnede principper for kommu- 
nernes planlægning i hovedstadsområdet, og 
bestemmer, at miljøministeren efter høring af 
kommunerne fastsætter regler, der konkretiserer 
disse principper for planlægning. 

VVM-reglerne har hidtil forudsat et tillæg til 
regionplanen. Med lovforslaget vil VVM-opga- 
ven i fremtiden blive varetaget af kommunalbe- 
styrelserne, og VVM-pligtige projekter vil kræve 
et tillæg til kommuneplanen. Enkelte projektty- 
per har dog en sådan udstrækning eller kom- 
pleksitet, at miljøministeren påtager sig VVM- 
opgaven. Det gælder også for de sager om god- 
kendelse af særligt forurenende virksomheder , 
efter miljøbeskyttelsesloven, der skal behandles 
af staten. 

Der indføres hjemmel til at fastsætte regler 
om, at kommunernes afgørelser om husdyrbrug 
efter VVM-reglerne i en overgangsperiode på 2 
år skal godkendes af Miljøministeriet. 

Den nuværende regionplans retningslinjer, 
altså regionplan 2005, opretholdes med samme 
retsvirkning som et landsplandirektiv indtil den 
1. januar 2007. Amtsrådene vil efter den 1. janu- 
ar 2006 ikke længere kunne tilvejebringe region- 
plansretningslinjer bortset fra VVM-tillæg. 홢. 

Regionplan 2005 vil være de overordnede ret- 
ningslinjer for kommunernes planlægning dg 
administration efter de nye regler. Ministeren 
kan ophæve eller ændre retningslinjerne, når de, 
nye kommuneplaner er udarbejdet, og således 
også varetage de overordnede hensyn. 

Alt i alt er det her jo en videreførelse af den 
planlovgivning, som blev vedtaget i 2002, hvor, 
vi ændrede ved en decentralisering af planloven 
og planlovgivningen. Så fra Venstres side er vi 
meget positive over for det her forslag, og vi hå:' ' 홢 
ber på en god behandling i det fremtidige , arbej- 
de. : ! 1 ; 

(Kort bemærkning). ' ' ' 
Torben Hansen (S): 
Nul har vi så fået en gennemgang af lovforslaget, 
og så kunne vi få at vide til sidst, 'a't Venstre agte- I 
de at stemme for det. 

Det, der jo er interessant, er, at hvis man kig- 
ger på Strukturkommissionens betænkning, 
bind 3, som jo er sektorkapitlerne, side 290 -  hr. 
Steen Gade har tidligere været inde på det -  
fremgår det klart og tydeligt, og det er skrevet af 
Miljøministeriet selv, at uanset hvilken kommu- 
nestørrelse man får, er der stadig væk behov for 
et regionalt planlægningsniveau. 

Hvad har gjort, at Venstre, resten af regerin- 
gen og åbenbart også Dansk Folkeparti nu me- 
ner, at man ikke behøver at høre efter, hvad der 
står i Strukturkommissionens betænkning i de 
her sektorkapitler, hvor nogle af landets frem- 
meste eksperter siger, at der stadig væk vil være 
behov for en regional planlægning? Hvad har 
gjort, at man mener, at det er der ikke længere? 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 
Vores politiske opfattelse er, at det ligger bedst i 
det decentrale system. Det er begrundelsen, og ; 
der er sådan set ikke andre begrundelsen 

(Kort bemærkning). 
Torben Hansen (S): 
Jo, men nu har vi jo en gang imellem herinde 
været enige om, at man skal forsøge at lave poli- 
tiske løsninger på,så vel et fagligt som et sagligt 
grundlag. Det, som Vehstres ordfører egentlig 
står her og siger, er, at der godt nok er nogle, der 
har sagt, at de sad i I1h år og skrev om, hvad der 
er bedst for Danmarks udvikling på hele struk- 
turreformens område lige præcis med hensyn til 
regionplanlægning -  jeg vil gerne citere fra be- 
tænkningen: »Det kan konstateres, at, der er én 
række forhold, som tilsiger, at der uanset større - 
sen af kommuner. vil være behov for en regional 
planlægning«, og så kommer hele listen -  og så 
får vi bare at vide, at det er et valg, som man har 
foretaget. Det vil sige, at man rent, faktisk har, 
foretaget et politisk valg, som ikke på nogen , 
som helst måde er fagligt eller sagligt funderet. 
Skal det forstås sådan? 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 
Nej, det skal, dét ikke. Men vi hår taget det pol- . 
tiske valg, at vi ville gå konstruktivt ind idet her 
arbejde med at få lavet en kommunalreform. Og 
sådan som jeg kan høre det, har Socialdemokra- 
tiet og hr. Torben Hansen valgt det modsatte, 
nemlig at sidde og sige: Vi vil ikke være med til 
noget som helst. ' ". ",: ' I.:. 111.- 홢 I I 홢 I .  I 


