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Uddannelse skal selvfglgelig prioriteres, ja —"
det tror jeg sddan set alle er enige om. Men ud-
dannelse skaber jo ikke flete arbejdspladser. Ud-
dannelse ger folk i stand til at patage sig et ar-
bejde, nér det kommer. Det, jeg fundamentalt set
mangler i regeringsgrundlaget, er investeringer,
for det er jo investeringer, der skaber arbejds-
pladser. Det er investeringer i bedre miljg, det er.
investeringer i boliger, og det er investeringet i
viden, der skaber flere arbejdspladser.

Arbejdslesheden kommer ikke af sig selv, 1i-
gesom arbejdspladser ikke kommer af sig selv,
og investeringer kommer ikke af sig selv, lige-
som fraveer af investeringer.ikke er skabt af sig
selv. Alle de ting er jo et spergsmal om politiske
prioriteringer. Det er vilkér, der er skabt af men-
nesker, og det er vilkdr, vi som mennesker kan
forandre.

Det er grundléeggende et politisk ansvar at
prioritere de investeringer, der kan skabe ar-
bejdspladser, og det er et grundleggende poli--

- tisk valg, om man vil holde hundredtusinder af
mennesker uden for arbejdsmarkedet, eller om
man ensker at inkludere dem i det faellesskab,
det er at veere pé arbejdsmarkedet. Ansvaret lig-
ger altsa her i salen hos os alle sammen. .

~Det er ikke godt nokat skyde skylden pa in- -
ternationale konjunkturer. Nar man ikke vil in-
vestere og ikke vil skabe arbejdspladser, men
henviser il konjunkturer og-alt muligt andet, sa
veelger man at svigte befolkningen. Man velger
aktivt at svigte sit politiske ansvar og dermed
svigte de mange tusinder, der uendelig gerne vil
have arbejde, og de wvrige tusinder, som har alt
for meget at lave pa det danske arbe]dsmarked i
dag.

. Viskal investere i et bedre samfund Vi skal
investere i miljoet, vi skal investere i beeredygtig
energi, og vi skal malrette offentlige investerin-
get, s& vi skaber flere arbejdspladser. Vi skal
gore op med de absurde kasser og barrierer, der
er sat op i vores samfund; sa 800.000 er sat uden
for arbejdsmarkedet, og 2 millioner har stress.

Vived, at det stort set ikke vil koste noget
som helst at anszette flere paedagoger, flere hjem-=
mehjeelpere og flere skoleleerere. Vikan altsé fa
flete i arbejde, vi kan skabe bedre arbejdsforhold
for de mange, der er for pressede i dag, og ikke
mindst selvf@lgehg for de mennesker, der er
modtagere af servicen, altsa barn og gamle.

Jamen hvorfor sker det s ikke? Hvorfor sker
det ikke, ndr finansministeren selv har bekrzef-

tet, at det stort set ikke vil koste noget at anseette
- folk, som i dag er pé& dagpenge, i den offentlige

* sektor? Jo, det gor det ikke, fordi regeringen

ikke gnsker det. Det sker ikke, fordi regeringen
bevidst har en anden strategi, bevidst ikke en--
sker bedre service, bevidst ikke ensker en lavere
arbejdsleshed og bevidst ikke ensker at lose de
problemer, der handler om stress.

Vivil g& ad en fundamentalt anden vej. Vi
ved, at tingene kan forandres, mei det kreever,
at man vil, og det kreever, at man ter teenke an-
derledes. Men regeringen teenker ikke nyt.
Tveertimod: griber denne regering dybt i posen
med klassisk reaktioneer borgerlig politik pa ud-
dannelsesomradet: statsstyring, centralisme, na-
tionale test og prover. Jeg kunne forstd pa et af
vore nye medlemmer, ht. Per Clausen, at det er
den slags skole, han gik i, da han var bari. Det
skal jeg selvfelgelig ikke kunne verificere herfia,
for dengang levede j ]eg ikke, men det lyder sa-
dan. .

Under. daekke af PISA-panlk og h@]skolesnak
skal staten tiltvinge sig en uset magt over folke-
skolen. Prover, test, centralisme og fuldstendig .
foreeldet folkeskoletankegang under paskud af
at ville bryde den negatwe sociale arv. Man vil
spole tiden 30-40-50 &r tﬂbage i Danmark og
indfere den type skole, vihavde dengang, jamen
dengang var den negative arv altsa til at tage og
fole p&. Dengang vidste man praecis, hvor man -
havnede, alt efter ens forzeldres uddannelses-
mae331ge udgangspunkt Vi kan gere langt mere,
end vi geor i dag for at bryde den negative sociale
arv, men maden-at gare det pa er altsd ikke at
spole tiden 50 &r tilbage.

Jeg vil sige om denne PISA-panik, at det jo er
regeringen, der laver et rogsler af PISA-panik,
som skal deekke over den skoledagsorden, den
hele tiden har haft uanset PISA-undersegelsen.
De 17 pct., som ikke leeser godt nok, udrabes til
funktionelle analfabetet, der darligt kan kende
eta fra et v, men det er altsa ikke det, der stari .
PISA-rapporten.
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Vi kan jo alle sammen i denne sal veére énige
orn, at det er katastrofalt, at 17 pct: kommier ud
af skolen uden at kunne laese ordentligt, men
der er altsd forskel pé ikke at kunne lzesé ordent-
ligt og at veere funktionel analfabet. Det er to
fuldstaendlg forskellige ting, og det synes jeg si-
dan set viser imed al tydelighed, at regeringen -
bruger de store internationale undersegelser
som leftestang for en politik, den hele tiden hai
haft. Der er ikke noget som helst nyt i den poli-
tik, og der er heller ikke et eneste nyt redskab,
som kan lese problemet.



