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Tirsdag den 29. marts 2005 (L 106)

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfe-
rerreekken til fru Pernille Blach Hansen.

Permlle Blach Hansen (S):

Det her lovforslag er en ret omfattende struktur—
eendring pd uddannelsesomradet, og forudseet-
ningen for, at det giver et godt resultat, er jo, at
struktureendringen er godt forberedt, og-at be-
slutningsgrundlaget er i orden, sa det er fuld-
steendig klart for alle, hvad sendringerne medfe-
rer. ... ;
Det er desveerre ikke tilfeeldet med det lovfor-
slag, vi behandler i dag. Desveerre er det sddan,
at det slet ikke er muligt at sige, hvad konse-
kvenserne i virkeligheden bliver af forslaget. En
af grundene her er, at den analyse, som ministe-
ren har sat i gang af taxametersystemet og det
statslige selveje, nok er sat i gang, men den er
bare slet.ikke feerdig. '

Ivirkeligheden synes jeg; det er fuldstaendlg
omvendt, at vi skal beslutte strukturen, skallen
omkring det statslige selvstyre, men slet-ikke
den gkonomiske ramme, der skal fore til, at no-
get af det kan lade sig gore i praksis. Det nytter
jo ikke noget, hvis man vedtager en lov, der bare
er nogenlunde, men gkonomien efterfolgende
bliver helt katastrofalt skruet sammen.

Derfor mener Socialdemokratiet, at det er helt
afgerende, at vi fir en sammenheeng mellem lo-
ven her og udmentningen, nér vi kommer til at
snakke om det fremtidige taxameter. Det slog
mig meget, at Venstres ordferer naegtede, at det.
overhovedet kunne veere relevant. Det synes jeg
er meget rystende, for det er klart, at det, der
kommer til at betyde meget i praksis, selvfolge-
lig er,hvordan man ogsa far udmentet taxame-
tersystemet efterfalgende. :

Den anden grund til, at det er meget sveert at
se, hvad konsekvensen bliver af det her forslag,
er, som en tidligere sperger ogsd var inde p4, at
der er utrolig mange bemyndigelser, og at de er
meget vidtgdende. Det vil sige, at der er mange
punkter, som vi reelt m4 sige er uopklarede pé
nuveerende tidspunkt.

Alt-det gor, at konsekvensen for uddannelser-
ne, for uddannelsernes kvalitet, for uddannel-
sernes geografiske udbredelse kender vi ikke.
Udfyldningen kommer ferst senere. I den for-
bindelse vil jeg gerne sige, at vi har to punkter,
der for Socialdemokratiet er vores udgangs-
punkt i den videre debat. .

 Det forste er, at vores mal er, at alle unge skal
have en ungdomsuddannelse. Det vil sige, at

sterrelsen af restgruppen, altsa unge, der.ikke
far en kompetencegivende ungdomsuddannel-
se, skal bringes ned.

For det andet har vi sd — det heenger selvfel-
gelig ogsd sammen dermed — et mél om, at der
overalt i Danmark skal veere et tilfredsstillende
udbud af bdde ungdomsuddannelser og vok-
senuddannelser, og de skal veere af hej faglig -
kvalitet. Det er de to udgangspunkter, vi tager
med videre, nar vi drefter ogsa det her lovfor-
slag.

Sa V11 jeg vende mig til de enkelte dele af lov-
forslaget, forst omkring gymnasier. Som det fol-

‘ ger af det, jeg netop har sagt, er vores mal ogsé

pa gymnasieomradet, at der skal veere tale om
uddannelser af hej kvalitet, uddannelser, der er
geografisk deekkende, og der skal stadig opret-
tes sjeeldnere valgfag og sjeeldnere studieretnin-
ger.

Oprindelig var vores enske sa, at det ville
veere oplagt, at det var regioner, der havde myn-
dighedsansvar og finansieringsansvar for gym-
nasierne, men faktisk ogsa for alle de gvrige-
ungdomsuddannelser og voksenuddannelser.
Det ville ogsa gere, at vi havde én myndighed,
der havde ansvaret for, at alle unge fik en-ung-

" domsuddannelse, ogsé dem, der i gjeblikket fak-

tisk ikke far det og heller ingen tilbud far af den
slags, der passer til lige nejagtig dem.

Det fik vi desvaerre ikke, og s& mé vi forholde
os til det, der ligger her i lovforslaget. Der ma
jeg sige, at vi har en stor ting, som vi synes er et
problem, og det var ogsé det, jeg forsegte at
sperge Venstres ordferer om tidligere. Vi frygter
nemlig, at konsekvensen af det her lovforslag
kan veere nedleggelse af en lang reekke skoler,
iseer af de smé, sddan at tilbuddet bliver ind-
skraenket geografisk. Det er der faktisk tre grun-
de til at>vi frygter.

Kl. 14.50

Den ene er selvfolgelig det at der her er en
indlysende sammenheeng til taxameteranalysen
og udmentningen, som jeg ligé neevnte kort fer.
Vi synes, det er indlysende; at hvis det her skal
fungere i praksis, er man ogsa nedt til at indrette
taxameteret sddan, at de sm4 skoler far nogle
seerlig fordelagtige vilkar, fordi de allerede i dag
pr. elev er vaesentlig dyrere end de sterre skoler,
og det er vinedt til at se i sammenheeng med det
her lovforslag,

‘For det andet synes vi, det er et stort problem,
at der i lovforslaget leegges op til, at den enkelte
selvejende institution selv fastsaetter sin kapaci-
tet, inden man overhovedet gar ind og diskute-.



