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Tirsdag den 29. marts 2005 (Spm)

arbe]dsmarked Og jeg synes ogsa, at regermgen
burde sige det samme. »

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

(Udfald af lyd) ... det, der ligger pa bordet. I og
med at Kommissionen vil revidere forslaget, sy-
nes jeg, at vi er inde i en detaildiskussion, hvor
det faktisk er lidt sveert at diskutere de her for-
hold.-

Jeg har sagt klart og tydeligt: Vi ensker intet
direktiv, der underminerer den danske arbejds-
markedsmodel, vores sundhedsveesen. Og det
kan jeg gentage én gang mere. Men det betyder
jo ikke, at vi ikke ensker et mere liberaliseret

Europa, eller at de synergieffekter, det har givet-

pé& markedet for varer og tjenesteydelser, ikke .

kan overfares til serviceomrédet. Det er jo den -

problemstilling, vi stér i, at direktivet ikke ligger
fuldstaendlg klart, det ligger ikke fast, vi venter
paet nyt udspil fra Kommissionen, og vi venter
ogsd pé Europa-Parlamentet

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

S4 synes jeg bare, at ministeren til sidst skal for-
klare, hvad der menes med, at vi ensker et libe-
raliseret Europa og andre fine ord. For hvad er
det, det betyder med hensyn til forholdene pa
arbejdsmarkedet? Et liberaliseret Europa med
hensyn til forholdene pa arbejdsmarkedet mé
vel betyde, at regeringen gér ind for, at vi far
mere frit slag til at f4 len- og arbejdsforhold af-
gjort i en fri konkurrence, uafheengigt af hvad
der findes af overenskomstforhold ogsé pa det
danske arbejdsmarked.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg tror ikke, jeg kan bidrage med mere end det,
jeg allerede har svaret gentagne gange om, at det
indre marked har betydet utrolig meget for det
danske samfund. Det har gjort Danmark mere
rigt, det har gjort, at vi kan lose flere opgaver -
ogsé pa serviceomradet er der muligheder for, at
danske virksomheder kan etablere sig i udlan-
det. Men vi star og diskuterer nogle detailregler,
som der endnu ikke er truffet beslutning om.

Hermed sluttede sporgsmalet.

‘Anden naestformand (Poul N@dgaard)

Vi siger tak til gkonomi- og erhvervsministeren.
Og vi gar nu videre til justitsministeren. Den
neeste sporger er hr. Morten Messerschmidt.
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Morten Messerschmidt (DF):
Jeg var meget glad her til morgen, da jeg kunne
konstatere, at justitsministeren ville veere til ste-
de i dag, for der er en ting, der har naget mig
lidt. Det drejer sig om et udkast til et direktiv om
visse aspekter af meegling pa det civil- 0g han-
delsretlige omrade.
K1.13.15

Sagen er den, at man oprindelig har lagt an

til, at dette direktiv skulle gennemfores med

. hjemmel i Nicetraktatens artikel 61 ¢, hvor Dan-

mark som bekendt har et forbehold, fordi det er
del 4, alts retsforbeholdet. Man har sa efterfol-
gende sagt, at det her hjemmelsgrundlag er for -
snaevert, og derfor overferer man det til artikel
95, altsa reglerne om det indre marked, og der-
med er Danmark pludselig omfattet.

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad rege-
ringens holdning er til, at man sadan kan swit-
che imellem forskellige hjemmelsgrundlag og
dermed komme uden om det danske retsforbe-
hold.

]ustltsministeren {(Lene Espersen):

Det eneste, jeg kan sige til hr. Morten Messer-
schmidt, og det er sddan nogle helt overordnede
betragininger, er, at dette jo faktisk meget ofte er
tilfeeldet, ndr man taler om at lovgive pé det EU-
retlige omréde, sddari at der er en juridisk dis-
kussion om, hvad det korrekte hjemmelsgrund-
lag er. Og her er der naturligvis ogsé ofte en dis-
kussion, dels mellem forskellige ressortministre -
~jeg vil sige, at det indre marked i hvert fald
ikke er noget, der herer under mit ressortomra-
de - dels er der naturligvis ogsa en diskussion
af, hvor langt man kan ga i forhold til de retslige
regler, man skal holde sig inden for.

Det, jeg kan sige pé vegne af bdde Det Kon-
servative Folkeparti og Venstre, er, at vi sddan
set altid har anlagt en meget restriktiv betragt-
ning af, hvorndr man gér ind og, om man s& ma
sige, overbenytter de hjemmelsbestemmelser,
der er i EU-lovgivningen. Vi har generelt set vee-
ret meget kritiske over for brugen af den sikald-
te gummiparagraf, og derfor er det selvfolgelig
ogsd meget, meget veesentligt, at vi ikke kom-
mer i en situation, hvor Kommissionen af politi-
ske drsager gnsker at benytte en hjemmel, som
vi ikke juridisk finder holder vand og er begrun-
det.

Jeg kender ikke den konkrete sag, som hr.
Morten Messerschmidt neevnede, men jeg ken-



