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Bet. o. lovf. vedr. forpligtende kommunale samarbejder

Indenrigs- og sundhedsministeren har over for
udvalget kommenteret den skriftlige henvendel-
se.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 3 spergsmal til indenrigs-
og sundhedsministeren til skriftlig besvarelse,
som denne har besvaret.

3. Indstillinger

Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse
af SF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de stillede a&ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling og
vil stemme imod de stillede @ndringsforslag.

4. Politiske bemaerkninger

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget hen-
viser til partiernes generelle bemaerkninger,i be-
teenkningen til L 68.

Socialdemokratiets og Det Radzkale Venstres
medlemmer af udvalget vil stemme for lovfor-
slaget ved 3. behandling som en konsekvens af
den aftale, som S og RV har indgéet med rege-
ringen og Dansk Folkeparti om den kommunale
inddeling.

S og RV er emge i behovet for serlige losnin-
ger, der tilgodeser og tager hensyn til de sarlige
forhold for vore skommuner. Derfor havde S og
RV gerne set, at lovforslaget om forpligtende
kommunale samarbejder alene havde veret ret-
tet imod deres serlige forhold.

‘Da kun to mindre kommuner — bortset fra
eskommunerne — har valgt at benytte muligheden
for at indga forpligtende kommunale samarbej-
der med en nabokommune, er skadevirkninger-
ne begraensede. Det stér i gvrigt disse to kommu-
ner frit for pa et senere tidspunkt at indgé i en
sammenlegning med en nabokommune, safremt
det etablerede samarbejde bliver problematisk
og der mellem kommunerne kan opnés emghed
herom.

S og RV skal henvise til vore generelle be-
teenkningsbidrag til den samlede strukturreform,
som er optrykt i beteenkningen til L 65 (regions-
loven) og til beteenkningsbidraget til L 67 (pro-
cedureloven), som bl.a. omhandler vilkarene for
medarbejderne i forbindelse med strukturrefor-
men.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
vil stemme nej til forslaget ved 3. behandling.
Dette forslag har de facto gjort det umuligt for
flere kommuner at fraveelge sammenlegning
med nabokommuner, dels pa grund af de rigide
krav om, at der skal veere mindst 20.000 indbyg-
gere i en kommune for at undgé et forpligtende

. samarbejde, dels samarbejdets indhold, som

fijerner sma kommuners indflydelse pa en raekke
kommunale kerneomréder, bl.a. pd milje- og so-
cialomradet.

-SF ser gerne kommunesammenlaegninger. En
rekke mindre kommuner har ikke veret bere-
dysgtige, og man har séledes med rette kunnet
sztte spergsmalstegn ved kvaliteten i opgaveva-
retagelsen (§f. i evrigt SF’s bemeerkninger til L
65, hvor SF’s holdning til kommunalreformen er
fuldt udfoldet). Men 20.000 er ikke noget helligt
indbyggertal for SF. Beredygtighed henger
nemlig ogsé sammen med en rakke andre for-
hold:

— Geografi,

— placering i forhold til vaekstomraderne i Dan-
mark,

- befolkmngssammensaetnmg,

— mulighed for en retfeerdig kommunal udlig-
ning.

Endelig er det SF’s vurdering, at lovforslaget
ikke er kommet til at fungere som et reelt alter-
nativ for alle kommuner med under 20.000 ind-
byggere, men primeert er endt som et redskab for
indenrigs- og sundhedsministeren og forligspar-
tierne bag sammenlegningsaftalen af 3. marts
20035, sa de har kunnet i deres interne politiske
kabale omkring kommuneinddelingen til at ga
op. ‘

Enhedslistens medlem af udvalget indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. EL
henviser til beteenkningsbidraget til L 65, og skal
om det konkrete lovforslag bemeerke, at forsla-
get i praksis har gjort det svaert at opretholde
mindre  kommuner. Enten har kommunerne
skullet sls sammen, eller de har skullet indga
meget forpligtende samarbejder pa en rakke
vigtige omréder.

EL ensker ikke kommuner tvunget sammen i
nye store enheder eller forpligtende samarbej-
der, der fjerner beslutningerne vaek fra den en-
kelte og over i uigennemsigtige samarbejdsorga-
ner.



