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me eller DAMP, samt svært sindslidende med 
udadreagerende adfærd. ; 

2. Kvalitet før mursten: Institutiònemes 
hjemsted skal forhandles på plads i forbindelse 
med rammeaftalen. Her kan kommunen selvføl- 
gelig fremsætte sine ønsker -  men intet er vedta- 
get, før rammeaftalen er færdigforhandlet. En 
undtagelse kunne være en institution, der kun 
har kommunens borgere. Rammeaftalen -  også 
den første -  skal være detaljeret mht. udvikling 
af institutioneme (den skal have udviklingspla- 
ner for alle institutioner, ikke kun dem med over 
100 brugere) tomme pladser, akutpladser mv. 
forsyningssikkerhed og forsyningsansvar (hvil- 
ke muligheder har nabokommunen reelt, hvis 
beliggenhedskommunen fyldes op med egne 
borgere), have et 4-årigt perspektiv og selvfølge- 
lig være bindende. Efter vedtagelsen (eller un- 
dervejs) høring af handicapråd og rådet for so- 
ci alt udsatte. 

3. Enighed om rammeaftalen: Der skal i 
hvert fald i de første år være konsensus om ram- 
meaftalen, senere kan andre modeller aftales. 

4. En solid vidensorganisation (VISO): Ho- 
vedproblemerne er: 

risikoen for udtynding af viden og erfaringer 
ved spredning på 99 kommuner 

om der er besparelser 

at der etableres en spinkel styrelse, med en 
faglig bestyrelse, hvis kompetence er uklar og 
baseret på løs netværksstruktur. 

Forslag: VISO etableres som en selvejende in- 
stitution med en bestyrelse, en række selvstæn- 
dige fag-visoer, og med selvstændig økonomi. 
Alternativt som selvstændig styrelse. 

5. Retssikkerhed: Vi mener, at et fokus på 
retssikkerheden er helt centralt. Det kan være 
problematisk, at borgerne kun har en indgang til 
at fa udredt deres sag. Derfor er det vigtigt, at 
man som borger og pårørende har ret til at få de 
berørtes situation og behov vurderet hos VISO. 
VISO bør også kunne tage sager op, som de vur- 
derer, der er behov for at få belyst. 

6. Udvikling af kvalitet: Regionerne bør have 
selvstændige midler til fortsat kvalitetsudvikling 
af tilbuddene på socialområdet. Der er flere for- 
skellige modeller for dette, som vi allerede har 
fremført ved tidligere lejligheder. 홢 ' 

7. Økonomi til de konkrete opgaver: Det er 
af afgørende vigtighed for os, at der i den enkelte 
kommune er økonomisk grundlag for at løfte op- 
gaveme på det sociale område. Det kræver, at 
der foretages en nødvendig og tilstrækkelig øko- 
nomisk kompensation ved opgaveflytninger 
mellem regioner og kommuner samt en socialt 
retfærdig udligningsreform. 

8. Refusion, dér sikrer fagligt fokus: På 
trods af større kommuner og en kommende ud- 
ligningsreform mener vi, at der fortsat vil være 
meget dyre sociale enkeltsager, der vil være en 
for stor belastning for visse kommuner. Derfor 
er det nødvendigt at genoverveje den økonomi- 
ske refusionsmodel, som foreslået af regeringen. 
Efter vores mening er det nødvendigt at nedsætte 
grænsen for den kommunale egenbetaling, så 
dyre enkeltsager ikke vil belaste den enkelte 
kommune for voldsomt. Det er uheldigt, hvis so- 
ciale enkeltsager direkte kan identificeres i kom- 
munen alene, fordi de vægter tungt i kommunens 
budget. Udgangspunktet må være den nuværen- 
de ordning. 

L 39: 

9. Handicapråd: Vi mener, at handicapråde- 
ne i kommunerne allerede bør oprettes pr. 1. ja- 
nuar 2006. Handicaprådenes størrelse skal udvi- 
des fra 3-5 til 5-7 for at tage højde for de store 
kommuner. Handicaprådene bør konstituere sig 
s e l v . . . . .  

10. Adgang til sociale nævn: Vi ønsker opret- 
tet så mange sociale nævn, at afstand og trans- 
portbarrierer ikke bliver en hindring for, at bor- 
gerne kan have personligt fremmøde i en klage- 
sag. Samtidig må der være en sådan kapacitet i 
nævnene i forhold til antallet af klagesager, at 
sagsbehandlingstiden ikke i sig selv afholder en 
borger i at klage over en kommunal afgørelse. 

Med venlig hilsen 
Mette Frederiksen Lone Dybkjær« 

Regeringen og DF valgte imidlertid at sidde 
såvel faglige som politiske indsigelser overhø- 
rig, og der kunne derfor ikke indgås en bred po- 
litisk aftale. Hvad angår flertallets aftale vil vi 
fremhæve følgende problemstillinger: 

Institutionernes placering 

Mindretallet er tilhænger af en glidende de- 
centralisering af institutionerne dér, hvor det er 
hensigtsmæssigt for det enkelte menneske, og 


