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Til nr. 16

Det folger af § 73, stk. 5, i lovforslaget, at
medarbejderrepreesentanterne har tavshedspligt
vedrgrende den orientering, reprasentanterne
for de ansatte efter § 73, stk. 1, har modtaget om
udkastet til aftale efter § 70, jf. § 67, om for-
handlingernes forlgb og udkast t11 beslutninger
efter § 71,jf. § 67. '

Zndringsforslaget indebaerer, at medarbejder-
reprasentanterne kan videregive oplysninger
om fordelingen af en ansat til den ansatte, som
oplysningen vedrerer. Det geelder sivel oplys-
ninger om fordelingen af en ansat i aftaleudka-
stet, under forhandlingerne og i udkast til n&evns-
beslutninger efter § 71.

Den enkelte ansatte har alene mulighed for at
modtage oplysninger fra medarbejderrepresen-
tanten om fordelingen af vedkommende selv.
Aftaleudkastets. oplysninger i gvrigt er fortsat
fortrolige, hvad angér den ansatte.

“Til nr. 17

Til stk, 03

Med ®ndringsforslaget fastseettes en pligt for
den afgivende myndighed til efter anmodning at
give en efterfalgende begrundelse for beslutnin-
gen om, at den ansatte skal overfores til Skatte-
ministeriet som folge af overforslen af opgaver i
henhold til lovgivningen vedrerende den del af

kommunalreformen, der vedrerer fusionen mel--

lem den kommunale og. statslige skatteforvalt-
ning.

Bestemmelsen indebarer, at en ansat, der skal
overfores til Skatteministeriet, kan forlange at f&
en skriftlig begrundelse for overforslen. Begrun-
delsen skal gives af den myndighed, hvorfra der
overfores ansatte, og som ogsa i henhold til § 73,
stk. 4, 1 det fremsatte forslag til skatteforvalt-
ningslov har givet den ansatte skriftlig oriente-
ring om beslutningen om overforsel. Er beslut-
ningen om, at den ansatte skal overfares, truffet
af et neevn nedsat af skatteministeren, jf. § 71,
forudsattes det, at nevnet yder den afgivende
myndighed forneden bistand med udformningen
af begrundelsen. I lighed med, hvad der geelder
efter forvaltningsloven, er det en forudsetning
for begrundelsespligten, at den ansattes gnsker
ikke fuldt ud er imedekommet.

Fristerne i forvaltningslovens §-23, stk. 1 og 2,
der-galder for retten til en efterfolgende skriftlig

begrundelse af en mundtlig afgerelse, finder til-
svarende anvendelse. Det fastseettes derfor i be-
stemmelsen, at en begaring om begrundelse skal
fremsettes inden 14 dage efter, at den ansatte
har modtaget skriftlig orientering om, at den an-
satte skal overferes. Det fastsattes endvidere i
bestemmelsen, at begeeringen skal behandles i
overensstemmelse med reglerne i forvaltnings-
lovens § 23, stk. 2, dvs. at begeringen om be-
grundelse skal besvares snarest muligt, og at den
pageldende hvis begeringen ikke er besvaret
inden 14 dage skal underrettes om grunden her-
til samt om, hvornér begaringen kan forventes
besvaret

Det fastsaettes desuden, at begrundelsen skal
gives i overensstemmelse med reglerne i forvalt-
ningslovens § 24. Kravene i forvaltningslovens
§ 24 til begrundelsens indhold finder sdledes an-
vendelse, det vil sige, at begrundelsen skal hen-
vise til de retsregler i skatteforvaltningsloven, i
henhold til hvilke beslutningen om overfarsel af
den ansatte er truffet. Begrundelsen skal endvi-
dere angive de hovedhensyn, der har veret be-
stemmende for skensudevelsen, og om forng-
dent en kort redegerelse for de faktiske oplys-
ninger, som er tillagt vaesentlig betydning.

Det bemerkes, at de forhold, der begrunder
den enkelte. ansattes overforsel, mé formodes i
vidt omfang ikke at bero pé seerlige individuelle
forhold, der kaytter sig til den enkelte ansatte,
hvilket vil have. betydning for begrundelsens
nermere indhold.

Begrundelsespligten er mere vidtgiende end
begrundelsespligten efter forvaltningslovens
regler; da begrundelsespligten omfatter alle be-
slutninger om overforsel af ansatte, uanset om
beslutningen ville have veeret omfattet af for-
valtningslovens regler om begrundelse, hvis den
ikke var undtaget efter lovforslagets § 72. Be-
grundelsespligten adskiller sig til gengeeld fra
forvaltningslovens regler ved, at begrundelses-
pligten — i lighed med, hvad der gelder for
mundtlige afgerelser efter forvaltningslovens
§ 23 — alene indtreeder efterfolgende efter an-
modning fra den ansatte for ikke at forsinke den
orientering, den ansatte skal have om overfors-
len til Skatteministeriet.

‘Der vil ikke vaere noget til hinder for, at den
afgivende myndighed — inden for rammerne af
reglerne om tavshedspligt — i et videre omfang
veaelger at begrunde overferslen af den ansatte.



