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Det vil ikke veere hensigtsmaessigt, hvis et po-
sitivt forhandlingsforleb skal afbrydes med hen-
blik p4 inddragelse af navnet, alene fordi fristen
den 15. august 2005 i-den konkrete situation kan
vare vanskelig at overholde. Det foreslés derfor
under nr. 13, at parterne ud over at have indgéet
aftale senest den 15. august 2005 ogsé inden for
denne frist kan veere enige om, at aftale kan ind-
gés umiddelbart efter denne dato. I sa fald vil der
ikke vare pligt til inddragelse af det serlige
navn. Aftale vil i disse tilfzelde skulle indgas in-
den for en frist, der hvis der alligevel matte vaere
uenighed — tillader inddragelse af n&vnet og en
navnsbeslutning inden den 1. november 2005.

For den modsatte situation, hvor parterne alle-
rede inden den 15. august 2005 mé konstatere, at
enighed om en aftale ikke kan opnés, vil der efter
lovforslaget kunne ske nedszttelse af navnet og
indbringelse af uenigheden for dette ogsa inden
den 15. august 2005.

Til nr. 15

Med @ndringsforslaget fastszttes en serlig
pligt for den afgivende myndighed til — inden
indgielsen af en aftale med den modtagende
myndighed om fordelingen af bl.a. ansatte — at
here de enkelte ansatte, der skal overferes som
falge af overforslen af opgaver i henhold til lov-
givningen vedrerende den del af kommunalre-
formen, der vedrerer fusionen mellem den kom-
munale og statslige skatteforvaltning.

En sadan heringspligt indebeerer, at den afgi-
vende myndighed for indgaelsen af en aftale gor
den enkelte ansatte bekendt med forslaget om, at
den pageldende skal overfores til Skatteministe-
riet, og giver den ansatte lejlighed til inden for en
af den afgivende myndighed fastsat frist at frem-
komme med en udtalelse. Heringspligten vil og-
sa, medmindre den ansattes gnsker fuldt ud ime-
dekommes, omfatte de faktiske oplysninger, der
er af vaesentlig betydning for myndighedens for-
slag om fordeling af den pdgeldende ansatte, og
som den ansatte ikke kan antages at vare be-
kendt med, at myndigheden er i besiddelse af.
Sadanne oplysninger vil f.eks. kunne vere til-
kendegivelser fra den modtagende myndighed
om placeringen af den ansatte og vaere den afgi-
vende myndigheds oplysninger om den ansatte,
som den ansatte ikke kan antages at vaere be-
kendt med, at myndigheden er i besiddelse af,

hvis sddanne oplysninger indgdr som led i det
bevismaessige grundlag for myndighedens for-
slag. Ved oplysninger, som den ansatte ikke kan
antages at veere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af, forstas i overensstemmelse med
seedvanlig fortolkning af partsheringsbestem-
melsen i forvaltningslovens § 19 de oplysninger,
den ansatte ikke kan antages at veere bekendt
med indgar i det faktuelle grundlag for aftaleud-
kastet. :

Det forudsattes, at den afgivende myndighed
forud for partsheringen har indhentet oplysnin-
ger fra de ansatte om de enkelte ansattes ensker
til, hvorvidt de pageldende skal overfares.

Det forudsattes, at heringen af en ansat vil
skulle ske pa et passende tidspunkt inden indgé-
elsen af en aftale, sddan at den ansatte har en ri-
melig frist til at fremkomme med en udtalelse pa
baggrund af de oplysninger, som den pagelden-
de hares over.

Hgringspligten geclder som angivet i stk. 02
ikke, hvis en udsattelse vil medfere overskridel-
se af fristen den 15. august 2005 for indgaelse el-
ler opnéelse af enighed om indgéelse af aftale ef-
ter § 70, jf. den tilsvarende regel i forvaltnings-
lovens § 19, stk. 2, nr. 2. Heringspligten geelder
heller ikke, hvis den ansatte ikke har ret til akt-
indsigt efter de foreslaede regler i stk. 7 om den
ansattes efterfolgende adgang til aktindsigt efter
forvaltningslovens regler om partsaktindsigt
med hensyn til de pageldende oplysninger, jf.
den tilsvarende regel i forvaltningslovens § 19,
stk. 2, nr. 4.

Horingspligten omfatter som neevnt den del af
aftaleudkastet, der vedrerer fordelingen af de en-
kelte ansatte, og er pa dette punkt mere vidtgéen-
de end heringspligten efter forvaltningslovens
regler om partshering, der alene omfatter en
pligt til at hgre parten med hensyn til oplysnin-
ger vedrorende sagens faktiske omstendigheder.
Desuden omfatter heringspligten alle ansatte,
uanset om de pigeeldende ville have varet om-
fattet af forvaltningslovens regler om partshe-
ring, hvis de ikke var undtaget efter lovforslagets
§ 72.

Der vil ikke vaere noget til hinder for, at den
afgivende myndighed — inden for rammerne af
reglerne om tavshedspligt — i videre omfang
foretager hering af den ansatte.



