Bilag til bet. o. lovf. vedr. borteblevne

501

Bilag 2

Udvalgets spergsmal og ministerens svar herpi

Spergsmélet og svaret er optrykt efter bnsker
fra udvalget. :

Sporgsmal:

Vil ministeren stille et eendringsforslag, som
indferer en frist i § 12, stk. 3, hvorefter der
mindst skal gd 1 méned og hajst ma g f.eks. 6
maneder mellem kundgerelsen og retsmedet?

Svar:

Efter borteblevnelovens § 12, stk. 1, skal den
borteblevne indkaldes med et af retten fastsat
varsel til det retsmede, hvor dedsformodnings-
dom vil blive afsagt, hvis der ikke inden eller p&
selve retsmeadet fremkommer afgerende nyt. Ef-
ter lovens § 12, stk. 3, skal dette varsel vere pa
mindst 3 maneder og hejst 1 ar regnet fra kund-
gorelsen af den offentlige indkaldelse. § 12,
stk. 1 og 3, indeberer sledes, at dedsformod-
ningsdom ikke kan afsiges for udlgbet af den
frist, som retten i medfor af § 12, stk. 1, jf. stk. 3,
fastseetter i det enkelte tilfzelde.

Med lovforslagets § 1, nr. 6, foreslds bestem-
melsen &ndret sdledes, at der i alle tilfeelde skal
fastsattes en frist pA mindst 1 maned fra kundge-
relsen af den offentlige indkaldelse til afholdel-
sen af retsmadet.

Som det fremgar af de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget, afsnit 3.1., er det med den
foresldede andring af bestemmelsen forudsat, at
en frist pA 1 maned normalt vil vere tilstreekke-

lig. Retten vil dog efter en konkret vurdering
kunne fastsette en laengere frist, hvis der sken-
nes at veere behov for det navnlig pa grund af
forholdene pa det sted, hvor den borteblevne er
forsvundet.

Formélet med den foresléede ordning er at sik-
re en passende hensyntagen til de efterladtes be-
hov for en retlig afklaring og til behovet for s&
vidt muligt at undgd, at der afsiges dedsformod-
ningsdomme vedrgrende personer, der senere
viser sig at veere i live.

Da fristen efter den foreslede ordning som
sagt normalt vil vaere pa 1 méned, og da en even-
tuel leengere frist alene vil komme pé tale, hvis
retten finder, at dette som folge af serlige om-
stendigheder i den konkrete tilfeelde er nedven-
digt, vil en lovbestemt maksimumfrist efter min
opfattelse ikke bidrage yderligere til at sikre, at
fristerne i de enkelte sager bliver sa korte som
muligt.

Den bedste made til at sikre, at fristen i den en-
kelte sag ikke bliver langere, end de konkrete
forhold i sagen tilsiger, er séledes efter min op-
fattelse at lade retten fastsatte fristen efter en
konkret vurdering i de formentlig sjaeldne tilfael-
de, hvor 1 méaned ikke findes at veere en tilstraek-
kelig frist.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at fremsaet-
te et &ndringsforslag som navnt i spergsmalet.



