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Bilag 2

Nogle af udvalgéts spm‘gsmﬁl til trarjsport— og energiministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene og ministerens svar er optrykt
efter ﬁnske_fra S, RV, SF og EL.

Sporgsmal 2:

Ministeren oplyste under ferste behandling af
lovforslaget, at SE’s forslag om et bygningssyn
(»bilsynsmodel« med syn hvert 5. &r og gradvis
indfasning) ville koste 200 mio. kr. mere om
iret, og at ministeren mente; at »det er for meget
i forhold til den effekt, vi yderligere vil fa i for-
hold til lovforslaget«. Ministeren bedes pa den
baggrund redegere for nettoomkostningerne for
det offentlige og for husejerne ved en gennemfo-
relse af SF’s forslag i forhold til omkostningerne
ved det eksisterende system og som gennemfort
med lovforslaget.

Svar

For enfamilichuse og fritidshuse ventes lov-
forslaget at medfere, at udgifterne til energi-
merkning vil stige fra de nuverende ca. 160
mio. kr. pr. ar til ca. 210 mio. kr. pr. &r. Stignin-
gen skyldes, at enfamilichuse i fremtiden ogsa
skal energimerkes ved udlejning, samt at som-
merhuse over 50 m? i fremtiden skal energimaer-
kes ved salg. Udvidelsen af gyldigheden fra 3 til
10 &r medvirker til at begraense stigningen i ud-
gifterne for de private husstande.

Hvis alle enfamiliehuse energimeerkes hvert
10. &r, og ikke kun ved salg, vil antallet af ener-
gimerkninger stige fra ca. 80.000 om aret til ca.
150.000, hvilket vil medfere en stigning pd 200
mio. kr. til 400 mio. kr. pr. ar i omkostninger for
forbrugerne i forhold til lovforslaget. Regel-
maessig energimeerkning af den enkelte bygning
vil desuden vare dyrere end energimaerkning
ved salg, fordi der ikke leengere kan spares pen-
ge ved at gennemfore energimerkning og husef-
tersyn samtidig.

Hvis enfamiliehusene energlmaerkes hvert 5.
ar, forventes omkostningerne at stige til nasten
800 mio. kr. pr. ar i de forste 5 ar. Herefter for-
ventes omkostningerne at falde, idet det vil vaere
lettere at gennemfore et efterfolgende eftersyn,

hvis resultaterne fra den forste energimarkning
genanvendes.

For offentlige bygninger ventes lovforslaget at
medfere stort set uendrede omkostninger i for-
hold til de nuvarende ordninger, svarende til ca.
30 mio. kr. pr. ar. Hvis alle offentlige bygninger
energimerkes hvert 5. ar, ventes omkostninger-
ne at stige til ca. 40 mio. kr. pr. ar.

Sporgsmal 3:
Ministeren bedes redegore for de beregninger
og forudseetninger, som far ministeren til at kon-

kludere, at omkostningerne er for store i-forhold
til effekten af SF’s forslag.

Svar:

Forskellige ~undersggelser, herunder evalue-
ringerne af energimerkningsordningerne fra
2000, viser, at resultaterne af de nuvaerende ord-
ninger har veeret for sma i forhold til indsatsen.
Det er min forventning, at der med de nye ord-
ninger vil blive opnéet veesentligt sterre bespa-
relser. Det skyldes forst og fremmest, at anbefa-
linger i de nye ordninger i hejere grad vil vare
handlingsorienterede, og for det andet, at der i
pget omfang vil blive fokuseret pa energibespa-
relser ved renovering og pi de mest omkost-
ningseffektive tiltag til energiforbedringer.

Jeg vil gerne se, at dette virker, og at vi rent
faktisk fér en god brugergkonomi i de nye ord-
ninger, for j Jeg pger omkostningerne for forbru-
gerne til det niveau, som er beskrevet i min be-
svarelse af spergsmél 2. Som angivet i bemaerk-
ningerne til lovforslaget vil ordningerne blive
evalueret efter 3-5 ar, og herunder vil det blive
vurderet, om det er rimeligt at gennemfore regel-
massig energimeerkning af enfamiliehuse.

Sporgsmal 18:

Vil der i energ1planen blive henvist til, hvor
ejeren kan fi tilbud, r&d og samlede pakkelos-
ninger? Det gnskes i bekreftende fald oplyst,
hvem der teenkes henvist til. ‘



