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T i l l æ g s b e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  s o c i a l  s e r v i c e  

(Frit valg af klubtilbud eller andre socialpædagogiske fritidstilbud over kommunegrænser og 
indførelse af minimumsgrænse for tilskud til private pasningsordninger m.v.) 

[af familie- og forbrugerministeren (Lars Barfoed)] 

1. Udvalgsarbejdet 
Lovforslaget blev fremsat den 23. februar 

2005 og var til 1. behandling den 10. marts 2005. 
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til 
behandling i Socialudvalget. Udvalget afgav be- 
tænkning den 4. maj 2005. Lovforslaget var til 2. 
behandling den 10. maj 2005. Udvalget optog 
den 10. maj 2005 lovforslaget til fornyet ud- 
valgsbehandling. 

Møder 
Udvalget har, efter at lovforslaget blev optaget 

til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 
1 møde. 

2. Indstillinger og politiske bemærkninger 
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller 

lovforslaget til vedtagelse uændret. 
Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) 

indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. be- 
handling. 

Socialdemokratiets og Det Radikale Venstres 
medlemmer af udvalget mener, at lovforslaget 
lægger op til ændringer på så vel klubområdet 
som de økonomiske forhold, hvad angår private 
pasningsordninger. De to partier kan støtte den 
del af lovforslaget, der lægger op til, at forældre- 
ne frit kan vælge klubtilbud og andre socialpæ- 
dagogiske tilbud på tværs af kommunegrænser- 
ne. Derved får børn og unge også mulighed for 
at beholde en klubplads, selv om de flytter til en 
anden kommune. S og RV foreslår imidlertid, at 

gennemførelsen af lovforslaget følges tæt. Lov- 
forslaget kan medføre en øget ghettoisering. Der 
kan opstå en situation, hvor ressourcestærke fa- 
milier fravælger bestemte klubber pga. klubber- 
nes beliggenhed i forhold til belastede områder. 
Hvis denne tendens øges, vil klubbernes sam- 
mensætning af børn og unge i højere grad afspej- 
le økonomisk og social baggrund end et geogra- 
fisk tilhørsforhold. Partierne ønsker ikke klub- 
berne socialt opdelt. 

Den del af lovforslaget, der indeholder en mi- 
nimumsgrænse for tilskud til private pasnings- 
ordninger, finder partierne imidlertid meget pro- 
blematisk, og Socialdemokratiet stillede derfor 
et konkret ændringsforslag, som Det Radikale 
Venstre tilsluttede sig, hvor ideen om indførelse 
af en minimumsgrænse for tilskud til private 
pasningsordninger udgik af lovforslaget. S og 
RV ønsker ikke at pålægge den enkelte kommu- 
ne at forbedre de økonomiske vilkår for private 
pasningsordninger. Daginstitutionerne er væ- 
sentlige redskaber i forbindelse med eksempel- 
vis forebyggelse af negativ social arv samt for- 
bedring af integrationen. For både børn og fami- 
lier er det helt essentielt at modtage den pædago- 
giske støtte og vejledning, som daginstitutioner- 
ne og netværket omkring institutionerne kan til- 
byde. Daginstitutionerne forbereder alle børn til 
skolesystemet -  eksempelvis via sociale og 
sproglige kompetencer. 

S og RV ser derfor ingen grund til, at man fra 
centralt hold skal styrke private pasningsordnin- 


