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SF og EL har fra begyndelsen af debatten om
lovforslaget skarpt kritiseret, at regeringen hav-
de foresldet at &ndre den statslige refusion af ud-
giften til sygedagpenge i sygedagpengeperio-
dens uge 27-52 fra 50 pct. til 35 pct. En sddan
" eendring vil vare en kraftig tilskyndelse til kom-

munerne til at spare penge ved at vurdere den en-
kelte person som varende rask, selv om ved-
kommende ikke er det. Derfor stetter SF og EL
“endringsforslag nr. 2 fra beskeeftigelsesministe-
ren, som fjerner denne andring.

SF og EL ensker ikke, at kommunen fér ret og
pligt til, pé baggrund af bl.a. en udvidet legeer-
klering, at treeffe afgerelse vedrerende delvis
raskmelding og hertil hegrende nedsettelse af sy-
gedagpengene, selv om der ikke er truffet aftale
med virksomheden og den ansatte om delvis
genoptagelse af arbejdet. Nar kommunen traeffer
afgerelse om nedsatte dagpenge uden aftale om
tilbagevenden, sker der felgende:

« 1. Enten mister arbejdsgiveren en del af den
refusion, der for arbejdsgiveren har veeret grund-
laget for den ansattes rettigheder vedrerende lon
under sygdom. Dette vil give arbejdsgiveren et
forsteerket incitament til at afskedige den ansatte
pd grund af sygdom. Samtidig vil dette uden
tvivl danne grundlag for en rakke overens-
komstmessige uklarheder og genforhandlinger,
hvor arbejdsgivere vil overveje, hvor overens-
komstens »ret til lon under sygdom« med sikker-
hed indeberer ret til fuld lon for dem, der er del-
vis raskmeldt via kommunens afgeﬁrelse

2. Eller ogsa far l;anmodtagere, der ikke har ret
til lon under sygdom, forringet deres indkomst:
Arbejdsgiveren vil neegte at betale len, og kom-
munen nedseatter den ansattes sygedagpenge.

Disse klare ansattelsesmessige forringelser
vil SF og EL ikke medvirke til.

Desuden indgér det stadig i lovforslaget, at der
indfores adgang for arbejdsgiveren til at kraeve
en sterkt udvidet leegeerklering, som bl.a. skal
indeholde oplysninger om, hvilke konkrete
funktionsbegraensninger sygdommen medfarer.

I lighed med heringssvarene fra en rackke fag-
forbund frygter SF og EL, at en sddan udvidet
legeerklering i praksis vil blive brugt som
grundlag for at afskedige den syge i stedet for
den arbejdsfastholdelse, som ifelge lovforsla-
gets tekst er det erklerede formal.

- Det forhold, at leegeerklaeringen om funktions-
begraensninger nu — ifelge beteenkningsbidraget
fra aftalepartierne — skal videregives af den syge
selv til arbejdsgiveren, og ikke som i det oprin-
delige forslag kan fas ved, at arbejdsgiveren hen-
vender sig direkte til leegen, eendrer ikke pa risi-
koen for, hvad oplysningerne vil blive brugt til
af arbejdsgiveren. Hertil Kommer, at lovforsla-
get ikke fastlegger klare regler for, hvornér lee-
geerkleeringens oplysninger skal destrueres.

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut
og Félkaflokkurin var pa tidspunktet for betaenk-
ningens afgivelse ikke repreesenteret med med-

.. lemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang

til at komme med indstillinger eller pohtlske ud-
talelser i betaenkningen.

. En oversigt over Folketingets sammenszatning
er optrykt i beteenkningen.
4. ZEndringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag
Til § 1
Af et mindretal (EL), tiltrddt af et mindretal
(SF):

1) I den under nr. 1 foreslaede affattelse af § 7,
stk. 2, udgér 2. og 3. pkt.
[Oplysning om konkrete funktionsbegraensnin-
ger udgar]

Af beskeftigelsesministeren, tiltradt af udval-
. get: ‘
2) Nr. 9 udgar.
[&ndring af refusionsbestemmelsen udgér]
Til § 4
3) Paragraffen affattes séledes:

»§ 4

Loven traeder i kraft den 1. juli 2005.«
[Konsekvensendring af eendringsforslag nr. 2]

Bemarkninger
Tilnr. 1

" Andringsforslaget indeberer, at der ikke gi-
ves arbejdsgiverne adgang til at forlange en ny
type leegeerkleringer. Lovforslaget udvider ind-
holdet af de legeerkleringer, arbejdsgiveren ef-



