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trusler mod institutionen, hvor der er alvorlige

overfald de indsatte imellem eller over for perso-
nalet, hvor der er mistanke om tilstedeverelse af
- skydevaben eller lignende i institutionen, og
hvor den dermed forbundne risiko for indsatte
eller personalet gor det ngdvendigt midlertidigt
at begreense eller ophave fallesskabet. Bestem-
melsen vil ifglge bemerkningerne ligeledes
kunne anvendes, hvor der er oprar, optreaek til op-
ror eller en generelt truende stemning blandt de
indsatte i institutionen eller dele af denne.

Der er séledes tale om, at bestemmelsen ude-
lukkende vil kunne bringes i anvendelse, nér helt
ekstraordinare ordens- og sikkerhedsmessige
hensyn gar det pakravet, ligesom foranstaltnin-
gen efter den foreslaede bestemmelse i § 33 a,
stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven ikke m4 have et
omfang eller en udstreekning, der er mere vidtga-
ende, end de ekstraordingre ordens- eller sikker-
hedsmassige hensyn nedvendigger.

Hertil kommer, at institutionen efter den fore-
sliede bestemmelse i § 33 a,.stk. 5, i straffuld-
byrdelsesloven s& hurtigt som muligt skal under-
rette Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, om en afgerelse om midlertidig
ophavelse eller begrensning af fellesskabet i
institutionen. Institutionen skal desuden dagligt
underrette direktoratet, s& leenge en sidan afge-
relse opretholdes helt eller delvis. -

Anvendelsen af bestemmelsen er saledes un-
dergivet en meget teet kontrol fra de centrale
myndigheder, ligesom der vil veere mulighed for
at klage over en afgerelse om midlertidig ophz-
velse eller begransning af fellesskabet til Fol-
ketingets Ombudsmand, hvor den pagzldende
siledes kan fi en uafhengig klagesagsvurde-
ring. Folketingets Ombudsmand vil desuden
kunne tage sagen op af egen drift. Det vil endvi-
dere veere muligt at sege sagen indbragt for dom-
stolene efter grundlovens § 63.

Mensyn til spergsmalet om aktindsigt og be-
grundelse bemerkes, at-Justitsministeriet i be-

svarelsen af spergsmél nr. 3 af 29. marts 2005
fra Folketingest Retsudvalg vedrerende lovfor-
slaget har redegjort for de geeldende regler i for-
valtningsloven om begrundelsespligt m.v. i sa-
ger om straffuldbyrdelse. Bestemmelserne i for-
valtningslovens § 9, stk. 3, og § 24, stk. 3, 1.
pkt., blev indfart ved lov nr. 382 af 6. juni 2002
om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og

~ forvaltningsloven (Fangeflugt og begraensning i
- indsattes adgang til aktindsigt m.v.). Loveendrin-

gen byggede pa en udtalelse, som Straffelovra-
det afgav 1 1996 om aktindsigt i sager om straf-
fuldbyrdelse.

Som anfort i besvarelsen er det Justitsministe-
riets opfattelse, at retten til aktindsigt og begrun-
delse er veaesentlige forvaltningsretlige partsret-
tigheder, der har til formal at medvirke til, at den
person, som en forvaltningsmyndigheds afgerel-
se er rettet til, kan varetage sine interesser. Der-
for ber en indskreenkning i disse rettigheders an-
vendelsesomrade kun komme pd tale, ndr der
foreligger serlige grunde.

Justitsministeriet vil fremhaeve, at de geelden-
de regler om begrundelse m.v. modvirker, at ind-
satte narer en sidan frygt for repressalier fra
medindsatte, at de viger tilbage for at afgive be-
lastende oplysninger om en medindsat, der vil
kunne indgd i grundlaget for en sag om f.eks.
overforsel. Endvidere finder Justitsministeriet,
at de hensyn, der begrunder de geeldende seerlige
begraensninger i adgangen til aktindsigt og be-
grundelse — dvs. hensynet til at sikre kriminal-
forsorgens mulighed for at opretholde orden og
sikkerhed i feengslerne, beskytte indsatte og per-
sonale mod overgreb fra andre indsatte og sikre,
at kriminalforsorgen modtager relevante oplys-
ninger fra andre indsatte — overstiger hensynet til
den berorte indsattes interesse i aktindsigt m.v.

P4 den anforte baggrund er det min opfattelse,
at den rejste kritik vedrerende de retssikkerheds-
maessige aspekter af de ovenfor omtalte dele af
lovforslaget ikke er velbegrundet.



