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nens tilsyn med institutionerne og kontakt til det 
enkelte barn -  følger, som ingen kan være til- 
fredse med. 

Enhedslistens medlem af udvalget udtaler 
endvidere, at Enhedslisten på ingen måder kan 
støtte dette forslag. 

Forslaget undergraver den solidariske model, 
hvor børn i det danske velfærdssamfund får en 
opvækst i daginstitutioner, der er solidarisk fi- 
nansieret og derfor har et klart fokus på børnene 
og kvaliteten af pædagogikken frem for et fokus 
på at tjene penge til aktionærerne. 

Børns trivsel gøres til en vare, der kan handles 
på et marked. Det er ganske usmageligt. 

Forældrebetalingen kan stige, og vi får en 
voldsomt stigende brugerbetaling. Hver gang 
børnene skal på koloni, udflugt osv. er det foræl- 
drene, der skal betale. Og hvis de ikke kan? Ja så 
må deres barn jo blive hjemme. Enhver burde 
kunne forstå, at det er helt urimeligt for børn og 
voksne at leve i den forståelse, der vil udvikle sig 
i samfundet. En forståelse, hvor det bliver tyde- 
ligere for børnene, allerede fra de er ganske små, 
om de har rige eller økonomisk ringe stillede for- 
ældre. Det er, hvad Enhedslisten kalder afvik- 
ling af velfærden. Enhedslisten ville langt helle- 
re udvikle velfærden, blandt andet ved at sikre, 
at børn fra de er ganske små stilles ordentlige 
pædagogiske tilbud i udsigt, og at de oplever sig 
som værende »noget værd«. 

Den ordning, som regeringen og Dansk Folke- 
parti vil have, kan også betyde, at et barn, hvis 
forældre bliver ramt af arbejdsløshed, må skifte 
til en billigere børnehave og dermed mister sine 
kammerater og de voksne, som barnet hidtil har 

kendt. Alle ved, at et sådant skift er en voldsom 
begivenhed i børns liv, og Enhedslisten tager 
skarpt afstand fra en sådan udvikling. 

Regeringen lovede under valgkampen, at for- 
ældrebetalingen i daginstitutionerne skulle sæt- 
tes ned. Men den sagde intet om, at den ville 
fastholde dette lovforslag, som fjerner loftet på 
brugerbetaling på alle de institutioner, der kom- 
mer under denne lov. 

Regeringen skriver direkte i bemærkningerne 
til lovforslaget: »F.eks. får forældre i et landdi- 
strikt bedre mulighed for at vælge at oprette en 
privatinstitution, hvis kommunen vælger at luk- 
ke den eneste daginstitution i området«. Det be- 
tyder, at man kan forudse, at kommunerne vil 
lukke en række daginstitutioner i landdistrikter- 
ne, og så vil forældrene i stedet være tvunget til 
at benytte en profitbørnehave. Det er desværre 
nok meget sandsynligt, at mange kommuner på 
grund af deres alt for stramme økonomi vil lukke 
daginstitutioner mange steder, ligesom vi har set 
det med skoler. 

Det kan betyde, at det bliver dyrere for mange 
i landdistrikterne at få passet deres børn, og der- 
med medvirke til affolkningen af landdistrikter- 
ne. 

Tjööveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut 
og Fólkaflokkurin var på tidspunktet for betænk- 
ningens afgivelse ikke repræsenteret med med- 
lemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang 
til at komme med indstillinger eller politiske ud- 
talelser i betænkningen. 

En oversigt over Folketingets sammensætning 
er optrykt i betænkningen. 
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