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hvis de gnsker at have bernene teet pad hjemmet.
Der er mange positive tiltag i lovforslaget. Det
gor, at Dansk Folkeparti kan stette lovforslaget.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling.

Socmldemokratlets Det Radlkale Venstres,
Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget emsker daginstitutioner,
hvor kvalitet, udvikling, rummelighed og mang-
foldighed er i hgjsedet. Institutioner, der ogsé
socialt og kulturelt afspejler det samfund, berne—
ne er en del af.

Regeringen fremseetter L' 25 med henvisning
til ideen om styrkelse af det frie valg mellem of-
fentlige og private daginstitutioner. I kelvandet
pé denne idé satter forslaget hverken gvre eller
nedre granser for brugerbetaling. Faren ved det-
te er en situation, hvor de ekonomisk mest vel-
funderede familier placerer deres bern i »luksus-
bernehaver« med bern ligeledes. fra velstillede
familier. Det sékaldte frie valg kommer altsd kun
til at gzelde de familier, der har rad til det.

Uhgheden vokser i Danmark. Vores samfund
lider i g_]ebhkket under en steerk social, gkono-
misk og etnisk opsplitningstendens, _hvor en
storre del af befolkningen stir stadig sierkere,
mens mindre grupper fér det svaerere — en udvik-
ling, der tydeligst viser sig i de store byer. Med
regeringens lovforslag — stettet af Dansk Folke-
parti — vil denne tendens med stor sandsynlighed
intensiveres. Og veerst af alt vil den forsterkes af
de fremtidige generationer. Dette er en helt ab-
surd situation, hvis regeringen mener noget med
sin plan fra 2003 om »en god start til alle barn«.
Hvis bern kun omgés andre bern med samme so-
ciale, gkonomiske og kulturelle baggrund som
deres egen, fir de naturligvis sveerere ved senere
at forstd og sette sig ind i synspunkter og hold-

ninger hos andre mennesker og andre menne-

skers livssituation. Lovforslaget kan derfor

ydermere komme til at forsteerke den negative

sociale arv og dermed tage livtag med den
grundleeggende demokratiske tankega'ng —'som
det nuveerende system er baseret pd — at vores

daginstitutioner er et vasentligt medested for -

bern og foreldre fra alle samfundsgrupper. |

Nyere undersogelser viser, at bern fra socialt
belastede hjem eller barn med sociale problemer
har stor gavn af at veere en del af en bernegruppe
med bred social baggrund. De belastede bern og

familier vil med regeringens forslag miste en
vigtig mulighed for stette -fra mere. ressour-
cesterke grupper. Den negative spiral forster-
kes yderligere af, at privatinstitutionerne fir mu-
lighed for at afvise bern med handicap eller med
satlige behov.

En anden veesentlig grund for ikke at stotte re-
geringens lovforslag er dets grundtanke om, at
private investorer har mulighed for at generere et
overskud af de private bernehaver. Dette er enny
idé sammenlignet med det nuvarende forhold
mellem folkeskoler og privatskoler. Det kan ikke
slas nok fast, at der mé vaere forskel pa at drive
en virksomhed, hvis vesentligste méal er at tjene
penge, og lede en daginstitution, hvis veesentlig-
ste mél er at passe bern og forberede bernene pd
de udfordringer, de vil mede senere i livet. Hvis
daginstitutionernes hovedformal bliver at gene-
rere overskud, vil bernene og institutionens for-
hold komme i anden rackke. Denne tankegang er
helt fordrejet, og undersogelser fra Norge viser
ogs4, at et kvalitetslaft langtfra er en garanti med
en sidan lgsning — tveertimod. Desuden skal det
papeges, at et eventuelt overskud etableres pa
baggrund af kommunalt tilskud, hvilket er et helt
grundlaeggende samfundsekonomisk problem.’

I dag har vi allerede muligheden for at oprette
private daginstitutioner, 0g masser af selvejende
institutioner leverer ogsé et glimrende alternativ
til de kommunale institutioner — ligesom den va-
rierede dagtilbudsreekke, som ifelge regeringen
opstdr med denne lgsning, allerede eksisterer.
Forslagets to nye punkter — at man skal kunne
treekke penge ud af driften i stedet for at investe-
re et eventuelt overskud i bernehaven, og at bru-
gerbetalingen ikke fastsaettes — er helt uherte.

Det fremgér af de almindelige bemeerkninger;
at kommunerne gennem et lobende tilsyn skal
sikre, at institutionerne efterlever en reekke ind-
holdsmassige kvalitative krav. Det méd vare en
selvfelgelighed, at de private institutioner skal
leve op til samme forpligtelser som de kommu-
nale institutioner vedrerende eksempelvis hygi-
ejne, faglighed, fysiske rammer osv. Men det er
kommunen, der skal std for denne kontrol, og nér
de private institutioner ikke leengere er en del af

_samme system som de kommunale, forgges om-

kostningerne i forbindelse med kontrollen, viser
underspgelser fra Assens kommune. Ergo vil
ordningen enten betyde en merudgift for kom-
munerne eller — endnu veerre — et dyk i kommu-



