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Sporgsmal 24:

1 ministerens svar pd L 19 — sp;argsmal 23 be-
skriver ministeren, hvordan kommissionen i
2007 vil fremsatte forslag om inddragelse af
selvsteendige chaufforer. Samtidig forklarer mi-
nisteren, at han ikke kan se, hvorledes der kan
udformes sendringsforslag til lovforslaget, der i
dag inddrager de selvsteendige. Vil ministeren
forklare, hvorfor det der i dag er umuligt for Be-
skeeftigelsesministeriet, kan lade sig gere for
kommissionen i 2007?

Svar: .
For god ordens skyld skal jeg pracisere, at det

nok kan lade sig gere at inddrage selvstandige -
under L 19, men at jeg ikke pa nuverende tids-

punkt kan give et forsvarligt bud herpa. -

Det skyldes, at sddanne arbejdstidsregler for
selvstaendige vil vaere forbundet bade med helt
principielle overvejelser - som jeg allerede har
redegjort for i mit svar pa 1’19 — spergsmél 4, og
en rekke problemstillinger, som det nuvarende
lovforslag ikke har taget hejde for, jf. mit svar pa
L 19 — spergsmaél 23.

‘En udvidelse af lovens anvendelsesomrade pa
dette punkt vil kraeve et storre teknisk udred-
ningsarbejde. Det er derfor min opfattelse, at det
fornuftigste vil veere at afvente det udrednings-
arbej de, som allerede med direktivet er ivaerksat
i EU-regi og samtidig er inden for en overskuelig
tidshorisont.

Sporgsmal 26:

Af ministerens svar pa L 19 - spgrgsmal 10
fremgr det, at der ikke er nogen trafiksikker-
heds- eller arbejdsmilj'ﬁmaessige'grunde til at
undtage en rekke nevnte grupper fra loven. Vil
ministeren -fastholde, at disse grupper ikke skal

omfattes af loven? Hvis det er tilfeeldet, anmodes

ministeren om at yde teknisk bistand til udarbej-
delse af eendringsforslag.

Svar:

For sé vidt angér at inddrage selvsteendige un-
der lovforslaget kan jeg henvise mig til mine
svar pd L 19 — spergsmal 4, 23 og 24, hvor jeg
mener allerede at have besvaret denne del af
sporgsmalet.

Med hensyn til at udvide lovens anvendelses-
omrade til at omfatte andre mobile lgnmodtage-
re, fx i taxa- og bybustrafik, mener jeg umiddel-
bart, at det vil veere en dérlig idé.

Anvendelsesomradet for direktiv 2002/ 15/EF,
der ligger til grund for L 19, er afgraenset med
udgangspunkt i de transporter, som kere- og hvi-
letidsforordningen regulerer, og at inddrage len-
modtagergrupper, der er omfattet af et andet di-
rektiv og som ikke er i bergring med forordnin-
gen, under L 19 vil vaere et brud nied regelsaette-
nes indbyrdes systematik og meget svert at gen-
nemfare i praksis. Jeg vil i den forbindelse hen-
vise til diagrammet med tilhgrende forklaring,
der indgik i mit svar pd L 19 - spergsmal 11,
hvoraf det fremgar, at der er vandtaette skotter
mellem anvendelsesomrddet for direktiv
2002/15 og anvendelsesomradet for direktiv
2003/88. -

Udover at det vil vaere meget kompliceret og
meget lidt operationelt, hvis andre lenmodtager-
grupper skal omfattes af L 19, vil en udvidelse af
anvendelsesomradet veere et brud med princip-
pet om minimumsimplementering, som netop
tilsigter, at loven ikke skal g videre end det un-
derliggende dlrektlv

Jeg ser mig pi den baggrund ikke i stand t11 at
give et forsvarligt bud pa et aendrlngsforslag som
skitseret. . ,



