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Bilag 2

4 af udvalgets‘spﬁrgsmz'il til beskzeftigelsesministeren og dennes svar herpé

Spergsmalene og svarene er optrykt er gnske fra
EL.

Sporgsmal 4.:

Hvad er forskellen pd den rutine en selvsten-
dig selvkerende vognmand og en chauffer har?
Finder ministeren, at selvsteendige vognmand er
mere rutinerede end chauffererne, da det fore-
slas, at de foresldede regler forst skal traede i
kraft for de selvstaendige efter 4 4r?

Svar:

Jeg ved ikke, om selvsteendige vognmend ge-

nerelt har mere eller mindre rutine end ansatte
chaufforer. Nér direktivet, der ligger til grund
for L 19, 1 artikel 2, stk. 1, fastslar, at direktivet
forst finder anvendelse pa selvstendige chauffe-
rer fra den 23. marts 2009, er arsagen ikke for-
skel i rutinen vognmand og chauffer imellem,
men at konsekvenserne af, at der ikke findes ar-
bejdstidsregler for selvsteendige chaufforer, forst
skal analyseres.

At lade selvsteendige vognmeend vare omfat-
tet af loven allerede fra den 23. marts 2005 ville
vaere en markant fravigelse af princippet mini-
mumsimplementering. '

Det er desuden min umiddelbare opfattelse, at
hverken direktivet eller lovens regler uden vide-
re kan anvendes pa selvstendige vognmeend.
For eksempel savnes der stillingtagen til, hvorle-
des arbejdstiden som selvstendig skal kunne
kontrolleres —en (selv-)registrering for den selv-
steendige giver ikke uden videre mening. Det er
derfor fornuftigt, nar direktivet bestemmer, at
Kommissionen forud for 2009 ma se naermere
herpa og senest i 2007 fremsette forslag til,
hvordan reglerne for selvstendige kan udfor-
mes. Vi far derfor lejlighed til senere at vende
tilbage til dette spargsmal. Indtil videre vil selv-
steendige vognmeend dog fortsat — som nu — vaere
omfattet af de generelle kere-/hviletidsregler.

Sporgsmal 5:
Hvad er baggrunde for, at f.eks. tivoli- og
tankvogne ikke er omfattet af direktivet?

Svar:

Baggrunden for, at mobile lenmodtagere, der
deltager i bestemte transporter, ikke er omfattet
af direktivets regler, er, at de pageldende trans-
porter er undtaget fra "kere- og hviletidsforord-
ningens anvendelsesomrdde. fx er keretejer, der
bruges til transport af cirkus- og tivoliudstyr” og
“keretgjer, der bruges til indsamling af melk fra
garde og til returnering af malkespande eller af
melkeprodukter til foderbrug” undtaget fra ko-
re- og hviletidsreglerne i Forordning 3820/85 af
20. december 1985 og i AETR-overenskomsten.

Direktivets anvendelsesomrade er afgraenset
til de lenmodtagere, der deltager i de af forord-
ningen eller AETR-overenskomsten omfattede
transporter, og der er siledes ikke i forbindelse
med udformningen af direktivet tilfgjet eller
undtaget ydetligere transporter. Direktivets an-
vendelsesomrade er pd dette punkt direkte afledt
af forordningens eller overenskomstens anven-
delsesomrade.

Det kan konstateres, at det isar har varet ko-
retejernes indretning og faktiske anvendelse, der
har veret lagt veegt pé ved fastlaeggelsen af, hvil-
ke transporter forordningen eller overenskom-
sten skulle regulere. Karetgjer, der anvendes til
typiske myndighedsopgaver, herunder forsva-
rets og ordensmagtens keretgjer, er siledes und-
taget, mens keretgjer, der anvendes eller er ind-
rettet til langvejs befordring af et sterre antal
personer eller en sterre mengde gods erhvervs-
messigt, er kernen i kare- og hviletidsreglernes
anvendelsesomrade.

Det kan veere svart at forklare, hvorfor netop
lenmodtagere pa tivoli- og meelkeindsamlings-
transporter ikke er omfattede af direktivets ar-
bejdstidsregler, men baggrunden herfor er altsa
forordningens eller overenskomstens regler. I
den forbindelse kan det nevnes, at Justitsmini-
steriets, under hvis ressort forordningen og over-
enskomsten harer, har oplyst, at det i EU-regi for
gjeblikket er under overvejelse at opdatere
nevnte regelset, herunder listen over undtagne
transporter.



