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foregA teet pa brugeren og veere nem for brugeren
at gore brug af. Dette krav vil kunne opfyldes pd
forskellige méder eksempelvis ved husstands-
indsamlinger eller via detailhandlen el. lign. Sa-
fremt et revideret batteridirektiv medforer, at der
skal gennemfores sddanne indsamlingsordnin-
ger, vil jeg se positivt pa mulighederne for at ko-
ordinere indsamlingen af batterier og smat elek-
tronikaffald. .

Producentansvar er et nyt styringsmiddel, som
vi ikke tidligere har anvendt i Danmark. Jeg an-
ser det derfor for hensigtsmeessigt, at der senest
tre &r efter ordningens ikrafttraeden, dvs. i 2009,
gennemfares en evaluering af, hvordan ordnin-
gen har fungeret i Danmark.

Lovforslaget regulerer ikke import og eksport
af elektronikskrot, idet regler herom er fastsat i
EU’s Transportforordning, der forbyder eksport
af farligt affald til lande uden for OECD (udvik-
lingslande). Starstedelen af elektronikaffaldet er
farligt affald. For den del, der ikke er farligt af-
fald, er det tilladt at eksportere ogsé til udvik-
lingslande. Kommissionen har i forbindelse med
reguleringen af dette ikkefarlige elektronikaf-
fald specifikt spurgt hvert enkelt ikke-OECD
land, om det gnsker dette affald til nyttiggerelse
og i givet fald, hvilken kontrolprocedure der
kreeves. Kommissionen har pa den baggrund ud-
~ arbejdet en regulering, hvoraf det fremgér, hvil-

ke typer af det ikkefarlige affald, det er lovligt at
eksportere til hv11ke lande.«

4. Indstllhnger og polltlske bemzerknmger

Et flertal iudvalget (S, DF, RV, SF og IA) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med, de under
nr. 1-11 stillede endringsforslag.

Dansk Folkepartls medlemmer af udvalget be-
merker, at regeringen ensker at gennemtvinge
EF-direktiver, selv om det medferer tab af eksi-

" sterende arbejdspladser. For Dansk Folkeparti
har det ogsd vaeret vigtigt at leegge veegt pa, at
eksisterende anlag, som er godkendt til behand-
lmg af elektronisk udstyr og sat i drift inden den
1. januar 2005, fortsat kan drives efter denne
loveendring. Dansk Folkeparti har fundet det
vigtigt at keempe for, at arbejdspladserne i bran-
chen bliver bevaret. Derfor har det ogsd veret
vigtigt, at ministeren kan fastsztte de nermere
vilkar for driften, s4 kommuner ikke kan give sd
favorable vilkér, at der opstér ulige vilkér for
private og kommunale anlag.

Bt mindretal i udvalget (V og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de af miljemini-

- steren stillede endringsforslag.

Venstre og Det Konservative Folkeparti kan
ikke stotte det af Det Radikale Venstre stillede
andringsforslag, hvorefter ministeren bemyndi-
ges til at fastsztte regler om, at eksisterende
kommunale elskrotanleg fortsat kan drives af
kommuneine. Venstre og Det Konservative Fol-
keparti laegger stor veegt pa, at hovedformélet
med lovforslaget er at indfere producentansvar
for elektronikskrot. Dette betyder i praksis, at
det fremover er producenter og importerer, der
far ansvar for at tage affald af elektronikskrot til-
bage, handtere det miljemessigt korrekt og af-
holde samtlige udgifter hermed. Der er Venstres
og Det Konservative Folkepartis opfattelse, at
@ndringsforslaget strider mod princippet om
producentansvar, som det er forudsat i det af re-

. geringen fremsatte lovforslag og i direktivet. .

Venstre og Det Konservative Folkeparti finder
det principielt forkert, at kommunerne far mulig-
hed for — pa et konkurrenceudsat marked — at
drive virksomhed i konkurrence med private
virksomheder. Endelig er Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti bekymrede for, at an-
dringsforslaget vil kunne skabe ulige konkurren-
ce mellem kommunerne og private elskrotanleg
i strid med konkurrenceregler og statsstettereg-
ler.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede @n-
dringsforslag.

Enhedslisten er i udgangspunktet positiv over
for tiltag, der giver oget fokus pa at gere affaldet
mindre skadeligt. Derfor er tiltag, der kan fore til
gget indsamling af elektrisk og elektronisk af-
fald, positive. Vi har i dag en reekke offentlige
ordninger, som nogle steder er velfungerende,
andre steder ikke. Men der er ikke i ordningerne
incitament til producenterne til at nedbringe
mangden af farlige stoffer eller gore apparater
nemmere at genanvende eller mere holdbare.
Implementering af dette EF-direktiv vil muligvis
gore det mere tydeligt for producenterne, hvor-
dan deres produkter pavirker samfundet, nér de
ikke lengere kan anvendes, og dermed virke
forebyggende. Det er imidlertid svaert at leese ud
af s& vel direktiv som lovforslag, hvordan man
forestiller sig, at de nye ordninger reelt kommer
til at virke preeventivt. Alt andet lige vil de fleste



