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get ved 2. behandling, zndrede bl.a. »menneske-
rettigheder og grundleggende frihedsrettighe-
der« til »grundleeggende friheds- og menneske-
rettigheder«. Der henvises i bemerkningerne til
endringsforslaget til, at den forste formulering
kunne give anledning til misforstaelser i forhold
til, hvad menneskerettigheder er. Som eksempel
pa praciseringen henvises navnlig til grundlo-
vens kapitel VIIL Det havdes i ministerens svar
pa samradsspergsmal C, at @ndringsforslag nr. 1
alene er en »tydeliggerelse«. Der er »ingen rea-
litetseendring«. Ikke desto mindre er realitetsen-
dringen, at de efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slaget, nu tilrettede, almindelige bemaerkninger
ikke leengere fastslar, at skolens. hele. virke skal
leve op til kravet om at styrke elevernes kend-
skab til og respekt for menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder. Det er en dis-
kussion for sig, om det virkelig er nadvendigt at
henvise til menneskerettigheder, nar loven i for-
vejen navner forpligtelsen til at forberede ele-
verne til at leve i et samfund med frihed og fol-
kestyre.

N&r man s alligevel veelger at gore det, fore-
kommer det paradoksalt, at man navnlig henvi-
ser til grundloven. Med forhenvarende ombuds-
mand Lars Nordskov Nielsens ord (i »P4 sporet
af den nye grundlov«) forholder det sig sédan,
wat de grundlovsfestede menneskerettigheder er
sére begransede. Det nuvarende katalog er nok
s fattigt. Nogle bestemmelser er »ren lufi, an-
dre er ret formelle.« Lovforslag, endringsfor-
slag og de forskellige bemeerkninger antyder en
rettighedskamp udspillet i friskoleloven, der
ikke synes n@dvendig for at opfylde grundlovens
ord om, at undervisningen skal st mél med fol-
keskolens undervisning.

Grundlovens § 76 pabyder, at »Foraldre eller
vaerger, der selv sgrger for, at bernene fir en un-
dervisning, der kan sti mél med, hvad der almin-
deligvis kraeves i folkeskolen, er ikke pligtige at
lade bernene undervise i folkeskolen.« Det cen-
trale er, at undervisningen stir mal med, hvad
der almindeligvis kreeves i folkeskolen. Under-
visningsministeren har nu fastslaet (i forbindelse
med besvarelsen af samridsspergsmal B), at
»Kvantiteten er der saledes ikke fast rammer for,
men kvaliteten er der ikke tvivl om — de beskri-
velser, skolerne selv udarbejder, skal kunne std
ma med folkeskolens Falles Mal.« Det er séle-
des ikke blot undervisningen, men ogsé beskri-
velsen af undervisningen, der skal std mal med

folkeskolens méal. Ministeren fastsldr samme
sted, ‘at »I praksis vil slut- og delmal dog ofte
tage udgangspunkt i eller ligge teet op ad Feelles
Mal.«

_Samtidig er beskrivelsen af, hvad der eksem-
pelvis vil vere acceptabelt, hvis skolen formule-
rer sine delmal og slutmal, yderst sporadisk. Mi-
nisteren siger séledes kun om den situation, at
»En skole, der va&lger selv at formulere sine un-
dervisningsplaner, del- og slutmél, har stadig

" mulighed for alene at beskrive, pa hvilke omré-

der den adskiller sig fra Feelles Mal. Om dette
forekommer skolen at veere en hensigtsmaessig
praksis, md igen bero pa dens eget valg.«

Dette illustrerer klart, at det er centralt for re-
geringen, at der folges en bestemt metode — be-
skrivelse af delmél og udarbejdelse af undervis-
ningsplaner, der har en teet konkret relation til
folkeskolens mél eller er folkeskolens mal. Dette
synes alene begrundet i kontrolhensyn, da rege-
ringen ikke udtaler en kritik af skolerne.

De nye bemerkninger — som de fremtraeder
efter ministerens anvisning af, hvad der er geel-
dende — synes stadig at veere i modstrid med sig
selv. P4 den ene side fremhaeves, at »... der vil
(derfor) ikke altid kunne foretages en direkte
sammenligning mellem delmél og trinmal, nr
en fri grundskoles progression i undervisningen
afviger fra folkeskolens.« Samtidig kraeves dog
af hensyn til tilsynet, at »slut- og delmél skal
vaere beskrevet sddan, at det er muligt at vurdere
dem sammenholdt med de slut- og trinmal, der
gzlder for folkeskolens undervisning ...«. Det
forekommer vanskeligt for en fri grundskole at
gere andet end at adoptere folkeskolens mal. Lo-
ven burde have en sidan karakter, at en skole var
firi til at adoptere folkeskolens mél, hvis den vil-
le, ligesom den ville kunne gore noget helt andet.
Forudsatningen alene i forhold til selve under-
visningens kvalitet er, at »den stir mél med,
hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen«.
Den frihed er opgivet til fordel for noget, som
man haber letter den bureaukratiske kontrol.

Det Radikale Venstre og Socialistisk Folke-
parti finder, at det ville have varet langt mere
hensigtsmessigt, hvis regeringen klart havde
fremlagt dens bekymring over de problemer, den
matte mene, at de frie skoler er barere af, sale-
des at der kunne gennemfores et bredt udvalgs-
arbejde med henblik pé en stringent og klar lov-
givning i overensstemmelse med dansk friskole-



