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at der kan være forskel på beskyttelsen af fami- 
lieliv i sager, hvor parterne har levet sammen og 
sager, hvor parterne har levet adskilt gennem 
længere tid. 

Som nævnt skal der under alle omstændighe- 
der foretages en samlet vurdering af de konkrete 
omstændigheder i sagen. 

For at give et billede vil jeg gerne referere to 
sager fra Den Europæiske Menneskerettigheds- 
domstol. Domstolen har ikke afsagt nogen dom- 
me, hvor en medlemsstat er dømt for at krænke 
retten til ægtefællesammenføring. I de nævnte 
sager afviste domstolen at realitetsbehandle kla- 
gen -  det vil sige afviste på forhånd, at der kunne 
være tale om en krænkelse af konventionen. 

Den første sag -  Pejcinoski mod Østrig af 23. 
marts 1999 -  vedrørte en mand fra Østrig og en 
kvinde fra Slovakiet, der havde fået afslag på 
ægtefællesammenføring som følge af en bestem- 
melse i den østrigske udlændingelov, hvorefter 
en udenlandsk ægtefælle til en østrigsk statsbor- 
ger først kunne opnå opholdstilladelse efter 1 års 
ægteskab. I denne sag tillagde domstolen det be- 
tydning, at parret ikke havde en berettiget for- 
ventning om at kunne etablere en fælles bopæl i 
Østrig i løbet af det første år, idet den østrigske 
regel netop bestemte, at en udenlandsk ægtefæl- 
le først kunne opnå opholdstilladelse efter 1 års 
ægteskab. Endvidere var der ikke nogen hindrin- 

ger for at etablere familielivet i Slovakiet, og en- 
delig bemærkede domstolen, at den korte af- 
stand mellem Wien og Slovakiet ikke udelukke- 
de den mandlige klagers fortsatte arbejde i Wien. 

Den anden sag -  Afonso m.fl. mod Holland af 
8. juli 2003 -  vedrørte et afslag på familiesam- 
menføring til et ægtepar fra Angola som følge af, 
at mandens indkomst ifølge den hollandske ud- 
lændingelov ikke var høj nok. Manden var i 
1993 flygtet til Holland og havde fået opholdstil- 
ladelse med den begrundelse, at det under hen- 
syn til den generelle situation i Angola ville vol- 
de ham uforholdsmæssige vanskeligheder at 
skulle vende tilbage. Der var på det tidspunkt 
borgerkrig i landet. Hans hustru og ét barn søgte 
familiesammenføring i 1999. Manden fik sam- 
me år hollandsk statsborgerskab. Domstolen ud- 
talte bl.a., at begge ægtefæller havde en betyde- 
lig tilknytning til Angola, og at forholdene i An- 
gola siden mandens flugt havde ændret sig på en 
sådan måde, at der ikke var noget til hinder for, 
at parret kunne leve sammen i Angola. 

Jeg vil gerne understrege, at denne gennem- 
gang er udtryk for, hvorledes retstilstanden efter 
regeringens opfattelse er i øjeblikket. Der kan 
komme en ny afgørelse, der ændrer, udbygger 
eller nuancerer denne opfattelse. Det vil der så 
blive taget højde for i administrationen af regler- 
ne. 


