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Bilag 2

Fire af udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene og svarene er optrykt efter on-
ske fra V, DF og KF. '

Sporgsmal 4. ,

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 5. januar 2005 fra Lagumkloster Friskole, jf.
L 105 — bilag 6.

Svar:

Lggumkloster Friskole har med breve fra sko-
lelederen, to lerere og en forzelder til barn pa
skolen givet udtryk for stor bekymring over L
105.

Jeg mener, at Lagumkloster Friskole har mis-
forstéet indholdet af og intentionerne bag lovfor-
slaget.

Et centralt mal med L 105 er at undga, at fii-
skoleloven bliver brugt til formal, som ikke har
veeret tilsigtet.

Herudover skal loven sikre fagligheden i alle
skoler —uanset hvilken peedagogisk metode eller
hvilket idégrundlag den enkelte skole har valgt
som sit seerkende. ‘

Det forhold, at skolernes frihed samtidig er
foresldet indskrevet i lovgivningen, er netop ud-
tryk for regeringens respekt for, at undervisnin-
gen kan tilrettelaegges pa mange forskellige ma-

der og med udgangspunkt i forskellige idégrund-

lag, sé leenge undervisningen m.v. opfylder kra-
vene i lovens formélsbestemmelse.

Med L 105 gnsker jeg at sikre et hajt fagligt ni-
veau i de frie grundskoler og dermed give sko-
lernes elever et bedre fagligt fundament med
henblik pa fortsat uddannelse og beskeftigelse.

Intentionen er ikke at styre skolerne og endnu
mindre at lukke skoler.

Det er heller ikke intentionen at statsliggere de
frie grundskoler eller at indfere veerdibaseret
styring af undervisningen pé skolerne.

Det forhold, at der med felles mal er sket
skeerpelser af undervisningen i folkeskolen, gi-
ver - pa grund af grundlovens krav om, at under-
visningen skal std mal med, hvad der almindelig-

vis kraeves 1 folkeskolen — i sig selv afsmittende
virkning péa kravene til undervisningen i de frie
grundskoler. ‘

Lovforslaget medfarer ikke, at skolerne tvin-
ges til at folge folkeskolens leseplaner. Der er
heller ikke i lovforslaget krav om, at der skal
veere standardiserede test pd bestemte klassetrin.

De frie grundskoler vil ogsd fremover selv
kunne tilrettelaegge undervisningen i overens-
stemmelse med deres egen overbevisning.

Jeg er derfor helt uenig i, at skolernes friheds-
rettigheder bliver indskreenket med lovforslaget.

Heller ikke foreeldretilsynet indskreenkes med
L 105. :

Foraldrenes mulighed for aktiv medvirken i
skolens liv og dagligdag berares ikke. De vil
tveertimod fa sterre mulighed for lgbende at ori-
entere sig om skolens undervisningsmaessige
forhold pé Internettet.

Sporgsmal &: ’ ’

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 17. marts 2005 fra Hajby Friskole m.f1, jf. L.
105 — bilag 11.

Svar:

3 skoleledere ved friskoler har i et abent brev
reflekteret over L 105 og foreslaet @ndring aftil-
synsordningen med de frie grundskoler.

Jeg er enig med de 3 skoleledere i deres syns-
punkt om, at de frie skoler skal synliggere sig
gennem overordnede mal, og at skolerne evalu-
erer disse i abenhed og synlighed, samt at det er
vigtigt, at skolerne selv kan veelge evaluerings-
formerne. Det er jo netop det, som L 105 legger
op til.

Jeg er derimod ikke enig i, at L 105 vil gere de
frie grundskoler til et plagiat af folkeskolen,
hvad mél og indhold angar. Lovforslaget be-
grenser pd ingen méde skolernes friheder med
hensyn til tilretteleeggelse af undervisningen og
de paedagogiske principper.



