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Bet. o. lovf. vedr. friskoler og private grundskoler m.v.

‘Det Radikale Venstres medlemmer.af udval-
get finder det afgegrende at fastholde, at vi i Dan-
mark har undervisningspligt og ikke skolepligt.
Det Radikale Venstre finder det afgerende, at
grundlovens ord udleves i tillid til, at foraeldre

-vil det bedste for deres bern. Undervisningen i
friskolerne skal std mal med folkeskolens under-
visning, men friskolerne skal ikke vare magen
til folkeskolen. Der er ét mél af frihed. Dette méal

_bliver nu langt mindre, og kravene’ til skolerne
treekker dem over mod folkeskolen o

I lovforslaget mener regeringen, at den preeci-
serer de frie grundskolers frihed, nemlig at de er
frie inden for lovens rammer. Denne sakaldte fri-
hed efterfolges af ti nye skal-bestemmelser. Det
Radikale Venstre neevner her blot: Skolen skal
udarbejde slutmal. Skolen skal udarbejde under-
visningsplaner og fastsatte delmél. Skolen skal
régelmaessigt underrette foreeldre og-elever om
udbyttet. Skolen skal foretage lebende evalue-
ring. Skolen skal regelmeessigt evaluere den
samlede undervisning. Skolen skal lave en plan
for evalueringen. Skolen skal offentliggere slut-
mal, delmal, undervisningsplaner, resultater og
sd fremdeles pa skolens hjemmeside. Skolens
frihed og virke bliver spundet ind i en sé lang
reekke af bestemmelser, at det bliver: bestem-
mende for skolens mulighed for frit at drlve sko-
le.

Baggrunden er ikke statens helt legitime ret til
at stille krav, for undervisningen skal std maél
med folkeskolens undervisning, og skolerne
‘modtager store offentlige belab, og derfor bliver
der stillet krav og fert tilsyn. Det Radikale Ven-
stre har medvirket til, at disse krav stilles. Vi har
selv formuleret en lang rekke af dem. Det bety-
der, at man via den nuveerende lovgivning kan

finde ud af, hvor problemerne er, sddan at vi kan-

ga konkret efter dem og forsoge at lose dem.

Og baggrunden er heller ikke den gode stats
varetagelse af barnets tarv over for dets foraeldre.
Det, der reelt er pa spil, er borgernes frihed og
den tillid, man mé nyde som borger og foreldre
i et land som Danmark. Regeringens postulat sy-
nes at veere, at staten tilsyneladende ved bedre
end foraldrene, hvad der er barnets tarv med
hensyn til skolegang, laering og demokratisk sin-
delag — en taenkning, som man ellers mé hente
inspiration til helt andre steder end i Danmark.
Og sa vil man endda fremhasve, at skolerne skal
forberede til et liv i det danske samfund — med

det danske som en t1lsyneladende afgzrende til-
fajelse.

Men nér man gar de sékaldte fakta efter, er der
i realiteten ikke noget, der tyder pa, at man ikke
kan have tillid til de foreldre, der sender deres
bern i friskole — tveertimod. Og derfor er lovfor-
slaget ikke en ny og bedre balance mellem for-
eeldres rettigheder og barnets tarv. Lovforslagetf
er en ny holdning til forholdet mellem staten pé
den ene side og bern og forzldre pa den anden —
enny holdning uden tillid.

Delmal skal saledes fortsat kunne sammenlig-
nes med folkeskolens trinmal, eventuelt gennem
en beskrivelse af, »hvorledes undervisningen af-
viger fra kravene til undervisningen i folkesko-
len«. Uanset peenere ord i bemerkningerne til
aendringsforslagene er tankegangen den samme.
»Std mal med« skal op gennem skoleforlebet
konkretiseres i en sddan grad, at friheden sngres.
Det tilbydes, at skolerne kan felge folkeskolens
Felles Mal, s& »skal den ikke udarbejde egne
slutmal og delmal«. Det samme geelder l&sepla-
nerne.

Det Radikale Venstre anerkender, at -zen-
dringsforslagene betyder en forbedring med
hensyn til indfasning af lovforslaget og et tillab
til preecision i lovteksten. Det eendrer dog ikke
pa den grundleggende and og bogstav i lovfor-
slaget: fraveeret af tillid til, at foraeldre og skole-
folk kan forvalte friheden.

Det kan Det Radikale Venstre ikke stotte. -

Et andet mindretal i-udvalget (SF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling og
vil stemme hverken for eller imod sendringsfor-
slagene.

Soc1a11st1sk Folkeparti leegger afgarende v&gt
pa, at vi i Danmark har en folkeskole, der er sa-
dan, at det er et tilbud til alle forzeldre at benytte
sig af den. Men SF legger ogsa afgerende vaegt
pa, at foreeldre har mulighed for at veelge en an-
den form for underv1sn1ng til deres bern, herun-
der mulighed for at veelge en fri skole. For SF
gelder grundlovens: bestemmelse om, at forael-
dre ikke er pligtige'til at lade bernene undervise
i folkeskolen, men at de til gengaeld er pligtige til
at serge for, »at bernene far en undervisning, der
kan std mél med, hvad der almindeligvis kraeves
i folkeskolen«. Derfor er det vigtigt, at samfun-
det sikrer sig slutmdlet. Hvordan og hvornar de
frie skoler ndr malene, skal samfundet derimod
efter SF’s opfattelse ikke blande sig i.
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