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Bilag til tilfgjelse til tillaegsbet. o. £. t. navnelov

Forslaget til navneloven indebaerer séledes in-
gen andringer i de principper, der gaelder i sam-
spillet mellem varemarkeindehaverens rettighe-
der og navnebzrerens rettigheder. Der kan blive
tale om en udvidelse af den personkreds, der kan
bringe varemerkelovens § 5 i anvendelse, men
der er ikke tale om en endring i det juridiske
grundlag for samspillet mellem de to love.«

Sporgsmdl 38:

I henhold til bemeerkningerne til lovforslaget
afsnit 8, er de negative gkonomiske konsekven-
ser af lovforslaget 2,3-mio. kr. i 2006 og 3 mio.
kr. i de folgende ar. Ministeren bedes uddybe,
hvorfor gebyret ved navneandringer afskaffes
og oplyse, hvordan den negative konsekvens
skal finansieres.

Svar:

Ved den nuverende lov udstedes ca. 2.800
navnebeviser rligt. Der opkraeves et gebyr pé
3.000 kr. for de 1.000 af disse navnebeviser. Ge-
byret er fastsat ved lov.

Provenutabet finansieres i forbindelse med fi-
nanslovforslaget for 2006.

De resterende ca. 43.000 navneaendrmger eri
dag skattefinansierede.

Skulle det nuveerende gebyr vere viderefort,
ville det resultere i en gebyrstruktur, der kan
veere vanskelig at forstd og gennemskue for bor-
gerne. Da alle navnegndringsansegninger efter
lovforslaget skal indgives til ministerialbogsfo-
reren, og disse ikke pa nuveerende tidspunkt har
et betalingssystem, vil et sddant system skulle
etableres. Hertil kommer, at en gebyrordning
ogsé vil veere kompliceret at administrere.

P4 den baggrund er det valgt slet ikke at gebyr-
péleegge navneendringer.

Séafremt der viser sig behov derfor, f.eks. hvis
antallet af navneansegninger stiger vasentligt
mere end forventet, vil spergsmélet blive over-
vejet pd ny.

Sporgsmal 39:

Hvad er arsagen til, at regeringen ensker med
endringsforslagene at have grensen til 2000 i
stedet for de oprindelige 1000, da ministeren i
flere svar til udvalget har givet udtryk for, at
graensen pa 1000 var rigeligt og fuldt ud dekke-
de de bekymringer, som der har varet i befolk—
ningen?

Svar:

I lyset af den senere tids udtrykte bekymringer
om grzensen har jeg valgt at fremsaette eendrings-
forslag, hvorefter greensen haves til 2.000. Her-
ved frigives kun ca. 160 navne. Jeg skal i gvrigt
henvise til bemerkningerne til @ndringsforsla-
get samt mit brev til Folketingets Retsudvalg
herom af 10. juni 2005.

Sporgsmal 40:
“Hvilke tungtvejende argumenter ligger der
bag afskaffelsen af giftenavnet? -

Svar:

Udgangspunktet for lovforslaget er, at den en-
kelte selv kan bestemme, hvilket navn den pé-
geeldende vil baere, medmindre der er sterke
grunde til at hindre den pageeldende heri. Jeg fin-
der det ikke hensigtsmessigt, at navnelovgiv-
ningen opererer med forskellige kategorier af
navne med forskellige anvendelsésmuligheder.
Hertil kommer, at gnsket om.at videregive et
navn erhvervet ved egteskab, alene kan antages
at vaere aktuelt, hvor baereren har en sddan staerk
tilknytning til navnet, at det opleves som en del
af baererens identitet. Dette navn ber derfor be-
handles pd samme méde, som et hvilket som
helst andet navn, som den pagaeldende har béret.
Jeg skal henvise til betaenkning 1446/2004 om
Personnavne, s. 121-124, lovforslagets alminde-
lige bemerkninger pkt. 2.2. og mine svar pa
sporgsmél nr. 6, 8, 11, 12, 15, 17 og 37 fra Fol-
ketingets Retsudvalg vedrerende L 27.

Sporgsmal 41:

Kan en konservativ minister se fornuften i
Dansk Folkepartis kritik angéende sidestilling
mellem et papirlest parforhold og et eegteskab?

Svar:

Som jeg anferte i mit svar pé spergsmal nr. 6
fra Folketingets Retsudvalg, hvorved jeg kom-
menterede Dansk Folkepartis eendringsforslag,
har jeg forstielse for de betenkeligheder, der
kan veere ved at liberalisere navnereglerne pa
dette punkt. Men som jeg ogsa gav udtryk for, er
det pa baggrund af det heje antal af ugifte sam-
levende i Danmark (ca. 600.000 i 2003) og dis-
ses beskyttelsesvaerdige interesse i over for om-
verdenen at blive anset for en familie og herved
styrke familiefolelsen, alligevel min opfattelse,
at man ogsa pa navneomradet ber sidestille ugif-



