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om velkendte varemaerkers beskyttelse overfor
personnavne.

Et vitterligt kendt varemerke, er et meerke, der
er notorisk kendt, herunder kendt ud over lande-
graenser.

- Bt velkendt varemaerke, er et marke, der er
kendt bade inden for og i et vist omfang uden for
den branche, hvor det benyttes. Et velkendt va-
remaerke kan vaere velkendt i et eller flere lande.

Danmarks forpligtelse til beskyttelse af vitter-
ligt kendte udenlandske varemerker udspringer
af Pariserkonventionen artikel 6b og TRIPS-af-
talen fra 1994, artikel 16. Efter disse bestemmel-
ser har Danmark en forpligtelse til at beskytte
udenlandske merker, der ikke er registreret i
Danmark, under forudsetning af, at det uden-
landske marke er v1tter11gt kendt. Bestemmel-
serne tager sigte pd at yde visse udenlandske va-
remarker en tilsvarende beskyttelse som vare-
maerker registreret med gyldighed for Danmark.

Varemarkerettens indhold fremgéar. af vare-
merkelovens § 4. Indehaveren af en varemarke-
ret kan forhindre andre i at ggre erhvervsmeessig
brug af et tegn, hvis na@rmere fastsatte betingel-
ser er opfyldt. Velkendte varemarker, herunder
vitterligt kendte udenlandske meerker, nyder en
seerlig udvidet beskyttelse. Reglerne om vitter-
ligt kendte og velkendte varemarker-fremgar i
relation til proceduren for registrering af vare-
merker ogsd af varemerkelovens § 15, stk 2,
nr. 4 samt § 15, stk. 3, nr. 2.

Varemerkeretten giver udelukkende en eneret
til at hindre andres erhvervsmassige brug af
tegn. Den blotte optagelse af et navn som nyt ef-
ternavn er siledes ikke i strid med varemearke-
rettens indhold.

I hvilket omfang 1ndehaveren af en varemar-
keret kan forhindre en person i at optage et nyt
efternavn reguleres séledes alene via navnelo-
ven. . i ‘

Varemerkeretten giver som udgangspunkt
mulighed for at forhindre enhver erhvervsmaes-
sig brug af tegn, der er i strid med varemaerket.
En seerlig undtagelse findes dog i varemeerkelo-
vens § 5, der fastleegger, at varemaerkeindehave-
ren blandt andet ikke kan forhindre en anden i at
bruge eget navn og egen adresse erhvervsmas-
sigt, s& leenge denne brug sker i-overensstemmel-
se med god markedsfaringsskik. En tilsvarende
bestemmelse findes i artikel 6 i direktiv

89/104/EQF om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om varemerker. Be-
grebet “god markedsforingsskik” kendes ogsé
fra markedsferingslovens § 1, men varemaerke-
lovens § 5 skal dog fortolkes selvstendigt. -

Varemerkelovens § 5 tilkendegiver det prin-

cip, at den loyale brug af et navn, hvortil man har

lovlig adkomst, ikke uden videre kan forhindres.
Denne vurdering foretages af domstolene i en
kombination mellem de hensyn, der ligger til
grund for varemaerkelovens §§ 4 og 5, markeds-
foringslovens § 5, der forbyder brug af andre er-
hvervsdrivendes forretningskendetegn og den
nuverende navnelovs § 16, stk. 2, hvorefter bae-
reren af et efternavn kan forhindre, at andre ube-
rettiget benytter vedkommendes navn eller et
dermed forveksleligt navn.

En erhvervsmeessig brug af eget navn pa en
méde, hvor der skabes en forveksling med vare-
merket, vil under ingen omstendigheder kunne
anses forbrug i overensstemmelse med god mar-
kedsforingsskik.

Samspillet mellem regleme i varemaerkeloven
og navneloven er isoleret set ikke andret. Ved
en liberalisering af navieloven vil den person-

kreds, der er berettiget til at optage et bestemt

navn som efternavn, dog blive udvidet. Dette
kan indebare, at den personkreds, der kan bringe
varemerkelovens § 5 i anvendelse, pa tilsvaren-
de vis bliver udvidet.

I den forbindelse skal det bemaerkes, at dom-
stolene ogs4 i sin bedommelse af, om der er tale
om loyal brug af eget navn, kan inddrage spergs-
malet om pa hvilket tidspunkt og pa hvilken bag-
grund navneretten er opstdet. Det er allerede i
dag muligt i et vist omfang, at tage navneforan-
dring til et navn, der samtidigt er beskyttet som
varemarke. Det forhold, at-en person tager nav-
neforandring med henblik pa at kunne bringe va-
remarkelovens § 5 i anvendelse i forhold til et
allerede eksisterende varemaerke, vil af domsto-
lene kunne inddrages i vurderingen af, om bru-
gen af eget navn er sket i overensstemmelse med
god markedsferingsskik.

P4 samme made vil domstolene ved bedﬂm—
melsen af, om en persons erhvervsmeessige brug
af eget navn er sket i overensstemmelse med god
markedsferingsskik, ‘kunne inddrage hensynet
om serligt kendte meerker, og om brugen af eget
navn sker pa en made, hvor det kendte varemeer-
kes renommé skades eller udnyttes.



