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Sporgsmal 2 : . . :

Har der efter ministerens vurdering veret et
enske om at kunne tage navne der i dag, efter
den geeldende navnelov, er beskyttede?

Svar:

Jeg har af Famlhestyrelsen fAet oplyst, at man
gennem de senere ar lobende har faet henvendel-
ser fra borgere, der onsker et navn, der i dag er
beskyttet, og som efter lovforslaget frit vil kunne
tages af enhver. Dette gnske har bl.a. veeret ud-
trykt af udleendinge, som ensker et mere “dansk”
navn for nemmere at kunne bega sig i Danmark,
og af personer som af den ene eller den anden
grund har ensket at veere mere anonym, f.eks. pi-
ger, der har veret udsat for trusler fra familien
eller en tidligere kareste. Det er dog ikke min
opfattelse, at der er tale om et meget stort antal
personer.

Sporgsmal 22:

Vil ministeren forholde- sig t11 de protester, der
er blevet sendt bl.a. fra hjemmesiden www. mit-
familienavn.dk?

Svar: ‘ ,

Jeg har selvfolgelig bemaerket mig indholdet
af de protester, det har vaeret muligt for mig at
laese, men jeg finder fortsat ikke, at der ber ske
grundlaeggende aendrmger i lovforslaget

Da der er tale om en vasentlig llberahsermg af
de geeldende navneregler, har jeg dog, som det er
Retsudvalget bekendt, fremsat et andringsfor-
slag, hvorved der indferes en revisionsbestem-
melse. Efter denne vil Folketlnget fa lejhghed til
at vurdere lovens Vlrkmng i praks1s nér loven
har Veeret i kraft i to ar. Fremgér det pa dette tids-
punkt at loven har haft utilsigtede v1rkn1nger
f.eks. at langt flere navne end forventet er blevet
frigivet, idet de har passeret 1.000-antalsgreen-
sen, vil jeg fremsette forslag om endring af de
relevante bestemmelser. Jeg skal i den forbindel-
se bemearke, at det forventes, at der frigives en
raekke navne udover de 315 navne lige efter ved-
tagelsen og herefter ca. 10 30 nye navne hvert
ar.

Sporgsmal 23:

Vil ministeren forholde sig til erfaringerne fra
Norge, som bl.a. er beskrevet i Krlstellgt Dag-
blad den 21. marts 2005?

Svar:

Jeg skal i den anlednmg bemeerke, at man i
Norge i 2001 sndrede personantalsgraensen fra
500 til 200. Denne endring, hvorved personan-
talsgraensen blev sat ned, kan nappe have skyld—
tes darlige erfaringer med en sadan glaense i
norsk ret. »

I Kustehgt Dagblad den 21. marts 2005 udta-
ler den norske navneforsker Gulbrand Alhaug, at
det ikke er selve loven, men administrationen
heraf, som han finder for lempelig. Han oplyser,
at der i Norge er flere kendte personer, som har
faet mellem- og efternavne som “Hvaersaagod”,
”Gudergod” og ”Batman”. Han oplyser, at den-
ne administration kan skyldes proceduren for
behandling af navnesager, idet det i Norge er de
lokale folkeregistre, der behandler navneanseg-
ningerne. Han opfordrer derfor til, at man i Dan-
mark serger for en central godkendelse af nye
navne.

-Jeg skal for det forste henvise til lovforslagets
§ 6, til.pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger samt de specielle bemarkninger til
§ 6. Heraf fremgar, at der som nyt efternavn ikke
kan tillades et navn, der ikke er egnet til at blive
anvendt som efternavn, er upassende eller kan
veekke ansted. Dette indebarer bla., at sat-

. ningskonstruktioner og visse ordtyper som nav-
‘neord normalt ikke vil tillades.

Jeg skal for det andet oplyse, at ansegninger
om nye for- og efternavne forventes at ville skul-
le treeffes af statsamtet efter foreleeggelse for Fa-
miliestyrelsen.. Jeg henviser i den forbindelse til
lovforslagets § 16, stk. 3 og § 20 samt bemeerk-
ningerne hertil. Der vil sdledes i modsetning til
det oplyste om Norge veere en central kontrol
med godkendelsen af nye for- og efternavne.

szrgsmal 24:

Hvad er grunden til, at regeringen er kommet
med et aendrmgsforslag til lovforslaget?

Svar:

Jeg skal henvise -til m1t svar pa spﬂrgsmal
ar. 22.

Sporgsmal 25: ,

Kan ministeren komme med en narmere ud-
dybning af de-eventuelle bekymringer, som re-
geringen har vedrerende en liberalisering af nav-



