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Bilag til bet. o. lovf. vedr. andelsboligforeninger og andre boligfeellesskaber

Bilag 2

Ni af udvalgets sporgsmal til ekonomi- og erhvervsministerén og dennes svar herpa

Spergsmal og ekonomi- og erhvervsministe-
rens svar herpé er optrykt efter enske fra udval-
get.

Sporgsmal 14

Der bedes udarbejdet et notat — evt. via Justits-
ministeriet — hvori det ekspropriative beskrives
ved at eendre via lovgivningen pé regulerings-
mekanismen i prisudviklingen for en andelsbo-
lig under forudseetning af, at det vil betyde en la-
vere prisudviklingstakt. Spergsmalet bedes sam-
menholdt med det indgreb, der skete i lovforslag
nr. L 78 (husordenssager) fra folketingséret
2003-2004. Her blev der grebet ind lovgivnings-
maessigt over for »pludselige huslejespring,
hvilket beted at investor fremover ville f en la-
vere prisudvikling. P4 denne baggrund enskes
redegjort, for hvori forskellen ligger set i forhold
til ekspropriation.

Svar:

Jeg forstdr spergsmalet saledes, at der i for-
hold til grundlovens § 73 om beskyttelse af ejen-
domsretten gnskes en beskrivelse af forskellen
mellem pd den ene side et forslag om, at der fast-
szites en maksimalpris ved salg af hele andels-
boligforeningsejendomme, som fremover kun
skal reguleres efter forbrugerprisindekset samt
forbedringer (jf. herved spm. 6) og pé den anden
side I 78 fra folketingséret 2003-04 om &ndring
aflov om leje m.v. (husordensager). »§ 73. Ejen-
domsretten er ukreenkelig. Ingen kan tilpligtes at
afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever

det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldsten- -

dig erstatning.«

Enhver ejer af rettigheder over fast ejendom er
omfattet af beskyttelsen. Ejeren kan veere en pri-
vat person, et selskab eller f.eks. en offentlig
myndighed.

Det er i den forfatningsretlige litteratur og
praksis almindeligt antaget, at afgorelsen af, om
indgreb i en beskyttet rettighed har karakter af
ekspropriation, ma bero pé et samlet sken over
indgrebets beskaffenhed. Som momenter, der
ma tillegges vagt ved udevelsen af dette sken,

peges navnlig pd indgrebets formél, i hvilken
grad indgrebet er generelt eller konkret, herun-
der om det rammer mange eller 3, indgrebets in-
tensitet, om indgrebet angér en aktuel eller frem-
tidig rdden, om indgrebet gér ud pa at overfore
rettigheder fra den hidtidige ejer til en ny eller pa
tilintetgarelse af denne raden, og indgrebets be-
grundelse.

Indferelse af en maksimalpris ved salg af en
samlet andelsboligforeningsejendom vil inde-
beere en vasentlig prisreduktion i forhold til den
pris, som ville kunne opnés ved salg af ejendom-
men i dag, hvor der ikke er nogen maksimalpris-
regulering pé salg af hele ejendomme.

- Spergsmélet om indferelse af en bestemmelse
om, at maksimalpriserne geelder ved et samlet
salg af hele andelsboligforeningens ejendom,
har veret forelagt for Justitsministeriet, som har
meddelt, at en sidan bestemmelse (svarende til
et prisloft) rejser alvorlig tvivl i forhold til
grundlovens § 73 om beskyttelse af ejendoms-
retten, jf. herved besvarelsen af spergsmal nr. 6.

I forhold til spgrgsmalet om L 78 fra folke-
tingséret 2003-04 og dette lovforslags forhold til
grundlovens § 73 har Socialministeriet oplyst
falgende, som jeg kan henholde mig til:

»Den del af L 78, der blev vedtaget som lov
nr. 470 af 9. juni 2004, og som gennemferer en
endring af boligreguleringslovens lejefastseet-
telsesregler med henblik pé at begreense mulig-
hederne for at varsle lejeforhgjelser i pludselige
spring, vurderes ikke at udgere et ekspropriativi
indgreb.

Med de vedtagne endringer er der indfert reg-
ler, der har til hensigt at tilskynde udlejere af
nermere bestemte ejendomme, hvor afkastet
fastsettes efter en saerregel i boligreguleringslo-
ven, til lebende at ajourfore lejen. I tilfeelde hvor
udlejeren regelmessigt tilpasser lejeniveauet til
de relevante lejefastsettelsesregler, medfarer
lovendringen ikke @konomiske konsekvenser
for udlejer ved at forringe indtjeningsgrundlaget.

Kun i de tilfzlde, hvor huslejeniveauet ikke er
blevet ajourfert kontinuerligt, og hvor der som



