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let tilkendegive, at ministeren ikke burde have
lukket sagen ved at give tilladelse til navnet mul-
tivitaminjuice. Ministeren burde have undersogt
alle de EU-juridiske aspekter helt til bunds samt
faet udfert en konkret vurdering af emballagen
og markedsfaringen, for ministeren &ndrede Fo-
devarestyrelsens afgorelse og tillod navnet.

Det fremgér af de forskellige notater fra bade
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
der og fra Justitsministeriet, at det »antages«, at
der ikke sker vildledning af -forbrugerne, nar

juiceproduktet markedsferes under navnet mul- -
tivitaminjuice. Det er ikke tilfredsstillende, at-

det er Justitsministeriets antagelser og ikke en
domstols afggrelse, der skal afgere det nationale
spillerum i forhold til EU-reglerne, nér det geel-
der grazonerne sund/usund og vildledning/ikke-

vildledning, sddan som EF-dommen C-239/02,.

Douwe Egberts NV, leegger op til, jf. FLF alm.
del — bilag 128.

Det er afgerende, at ministeren fremover er
indstillet p4 at lade FﬁdeVarestyrelsen vurdere,
hvorvidt navnet pa et produkt i sig selv og i for-
bindelse med markedsferingen i vrigt er vildle-
dende, og at ministeren fremover forholder sig
restriktivt til ansggninger om ber1gelser og an-
prisninger af fodevarer i overensstemmelse med
EU-retten og de muligheder for at prove spergs-

malet, som en domstolsprovelse giver. Det kun-

ne give anledning til en efterfolgende domstols-
provelse, der kunne afklare det nationale spllle—
rum.

P4 denne baggrund finder flertallet i udvalget
at ministerens handtering af sagen har veeret
overordentlig kritisabel.

Dansk Folkeparti og Enhedslisten mener end-

videre, at flertallet i Folketinget i denne sag skul-

le have stiet fast pa sit oprindelige udgangs- -

punkt om, at markedsfaring af juice som multi-

vitaminjuice skulle forbydes. Dette kunne f.eks. -

vare sket ved at tage sagen op i folketingssalen
i form af et beslutnings- eller lovforslag. Dét har
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre

imidlertid 1kke onsket. Konsekvensen heraf er,

at juice nu seelges under betegnelsen multivita-
minjuice, hvilket Dansk Folkeparti og Enhedsli-
sten finder er uacceptabelt. Derfor har Dansk
Folkepaiti og Enhedslisten da ogsd sammen med
Socialistisk Folkeparti fremsat beslutningsfor-
slag nr. B 100 om at forbyde markedsforing af

~ juice som multivitaminjuice i Danmark.

Et mindretal i udvalget (V og KF) kan ikke til-
slutte sig kritikken af familie- og forbrugermini-
steren. Mindretallet finder det groft usagligt at
give ministeren en nzse, der ikke er belag for.

‘Alle regler er fuldt til punkt og prikke i denne
sag. Ministeriet for familie og forbrugeranlig-
gender har vurderet alle aspekter, herunder de
EU-juridiske, af sagen, inden afgerelsen af 25,
august 2004 blev truffet. Ministeriet har igen
forud for samrédet den 29. september 2004 fore-
taget en tllbundsgaende undersggelse af sagen,
denne gang ved at inddrage Justitsministeriet,
der udtalte: »Ministeriet for Familie- .og Forbru-
geranliggender traf p den baggrund en efter Ju-
stitsministeriets opfattelse lovlig beslutning ved
at tillade, at produktet vil kunne selges i Dan-
mark under navnet »Multivitamin juice««. Mini-
steren kunne derfor ikke gore andet i denne sag,
hvorfor det er usagligt og urimeligt at modtage
en nese herfor.

~For s&.vidt angar administrationen af berigel—
sesansggninger og vildledningsvurderinger skal

- det bemaerkes; at det altid er Fodevarestyrelsen,

der foretager en vurdering af, hvorvidt navnet pa

- et produkt i sig selv og i forbindelse med mar-

kedsferingen i evrigt er vildledende. Det falger
af to instans-princippet, at departementet og mi-
nisteren farst inddrages, hvis der foreligger en

‘klage. I sddanne tilfeelde ér det departementets

opgave at foretage en provelse af Fadevaresty- .
relsens afgerelse. Departementet foretager en
provelse af sagens faktum samt de retlige
spﬂrgsmal Klageren kan forst gé til domstoléne,
nér hans klagemuligheder er udtemt. Ministeren
skal overholde EU-retten og kan ikke forholde
sig mere restriktivt til ansggninger om berigelse,

“end EU-retten tilsiger.

Pauv.

Christian H. Hansen
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