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Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. social service

Svar:

Lovforslaget fastleegger en forpligtelse for den
kommune, som overtager en amtskommunal/re-
gional institution til fortsat at lade tilbuddet ind-
g i den arlige rammeaftale og at stille tilbuddet
til rAdighed for gvrige kommuner i det omfang,
det fastlegges i rammeaftalen, jf. lovforslagets
§ 186.

Beliggenhedskommunén indtreeder i amts-
kommunens rettigheder og pligter vedrerende
den pageeldende institution.

Det betyder bl.a., at beliggenhedskommunen
indtraeder som ejer af bygninger og andre akti-
ver, der knytter sig til institutionen, og som hidtil
har varet ejet af amtskommunen, og at beliggen-
hedskommunen generelt indtreeder i amtskom-
munens sted i forhold til bl.a. samarbejder med
myndigheder og private.

Der er imidlertid intet til hinder for, at kom-
munen efter overtagelsen selger bygningerne og
i stedet fortsatter driften af tilbuddet i andre eg-
nede bygninger. Det kan fx vere, fordi kommu-
nen vurderer, at de overtagne bygninger ikke le-
ver op til den standard for tilbud, som man har
eller gnsker i kommunen.

Sporgsmdl nr. 109:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af
6. april 2005 fra Lederkollegiet ved Danmarks
Forsorgshjem, jf. L 38 — bilag 13.

Svar:

Lederkollegiet ved Danmarks Forsorgshjem
har dreftet de seneste forslag til endringer i ser-
viceloven og retssikkerhedsloven. Det har givet
anledning til en rekke spergsmal, som Leder-
kollegiet gerne vil have belyst. I det falgende re-
fereres sporgsmélene, og der gives svar pd dem:

— Nar myndighedsansvaret flyttes fra amter til
kommuner, kan det s betyde, at selvmader-

* princippet reelt kommer under pres?

— Hvordan kan det sikres, at beboerne stadig
selv kan mede frem uden forudgéende visita-
tion, og at der reelt er et tilbud at mede frem
til?

Som neevnt i tidligere svar er Socialministeriet
enige i, at selvmgderprincippet er et meget vig-
tigt element i hele konceptet omkring forsorgs-
hjemmene. Det fremgér séledes klart af lovfor-
slagets § 110, stk.2, at selvmederprincippet skal
bevares. Dvs. at den hjemlgse ogsé fremover kan

henvende sig direkte til et forsorgshjem uanset
hvor i landet, det ligger.

Selvmederprincippet skal selvfolgelig respek-
teres og hverken region eller kommune kan @n-
dre pa dette. Det skal i den forbindelse under-
streges, at det er en forudsetning for at £ 50 %
statsrefusion af en del af udgifterne, at lovgiv-
ningen er overholdt.

— De hjemlose, der ofte har meget svart ved at
komme i kontakt med de kommunale forvalt-
ninger, kan risikere at f endnu sverere ved
dette, nar myndighedsansvaret .overferes til
kommunerne. Hvordan kan det sikres, .at det
ikke sker?

— Vi har eksempler p4, at der gér op til 2 mdr. for
en hjemlos med ophold pa en § 94 boform har
mulighed for at fi en tid ved en kommunal
sagsbehandler. Uden vores hjeelp ville en kon-
takt sandsynligvis ikke blive etableret overho-
vedet. :

— Vi kan samtidig konstatere, at boformerne, for
en rekke af vores beboeres vedkommende,
rent faktisk er den part, de kan stette sig til
over for den kommune, der nu fr myndig-
hedsansvaret. Hvordan vil man sikre beboer-
nes retsstilling i den sammenhang, nar bade
boform og kommune er samme myndighed?
Ved kommunalreformen vil sterre og mere

baeredygtige kommuner fi det fulde myndig-
heds-, forsynings- og finansieringsansvar pé det
sociale omréde. Dvs. at kommunerne i modsat-
ning til i dag skal veere med til at finansiere deres
borgeres ophold pé forsorgshjem. Kommunerne
far med kommunalreformen et betydeligt incita-
ment til at gere en indsats for deres borgere pé et
forsorgshjem. Den risiko, der tales om i spergs-
mélet, vil siledes ikke blive storre, men derimod
mindre.

Socialministeriet gar i gvrigt ud fra, at lederne

‘pa forsorgshjemmene fortsat vil leve op til deres

ansvar og arbejde for, at borgere pa forsorgs-
hjem kommer videre i deres liv og ikke sander til
pé hjemmene.

— Vi skal ikke leegge skjul pa, at en forstander,
under rette ugunstige omstendigheder, kan
lzegges under et vist pres fra sin arbejdsgiver i
optagelsessporgsmal. Vi har ikke de store pro-
blemer aktuelt, idet vi ikke har kommuner som
driftsherrer. Men hvordan vil man sikre, at en
forstander, hvis driftsherre er kommunen, kan
optage, méske pé trods af kommunens ensker?



