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. 1 den pageldende driftsopgave, og som i ov-
rigt har driftsopgaver pé specialundervis-
ningsomradet.

Der henvises herved til § 1, nr. 4 (folkeskole-
lovens § 20, stk. 4) og § 2, nr. 3 (spemalunder—

Vlsnmgslovens§ 1, stk. 4). -

5. De regionale udviklingsrad

Med hensyn til de regionale udviklingsrad, der
oprettes 1 medfor af § 188 i lov om social ser-
vice, jf. lovforslag nr. L 38 — forslag til lov om
social service, tilkendegives, at der i bekendtga-
relse om de regionale udviklingsrad vil blive
fastsat krav til temaer, som skal indgd i kommu-
nalbestyrelsers og regionsrads redegerelser til de
regionale udviklingsrad, og til de regionale ud-
viklingsrads rapporter til Undervisningsministe-
riet.

- Der vil blandt andet skulle fremga oplysmng
om folgende: Kommunalbestyrelsens politisk
fastsatte principper for specialundervisningsom-
radet (bern og voksne), aftaler med andre kom-
muner om benyttelsen af tilbud uden for kom-
munen, oplysning. om kommunens redegerelse
om forventet brug af pladser i andre kommuners
undervisningstilbud og opfalgningen herpé samt
en vurdering af udviklingen og forsyningen pa
omradet. .

Redeggarelserne skal endvidere omfatte kom-
munalbestyrelsens politisk fastsatte principper
for kommunens brug af eller safnarbejde med
paedagog1sk-psykolog1sk radgivning 1 andre
kommuner, i regionen eller i VISO, samt hvor-
dan og i hvilket omfang kommunen ger brug af
VISO. Endelig skal redegarelserne omfatte op-
lysninger om kommunens eller regionens ung-
domstilbud efter lov om spe01a1underv1sn1ng for
voksne.

4. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede an-
dringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S, RV SF og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme for de under nr. 1-
17 stillede aendringsforslag, men imod det under
nr. 18 stillede eendringsforslag.

Mindretallet henviser til sine generelle be-
meerkninger vedrerende kommunalreformen, jf.

betenkningsbidraget til L. 65, og skal om dette
konkrete lovforslag bemeerke:

Der er neppe tvivl om, at specialundervisnin-
gen fungerer forskelligt i forskellige dele af lan-
det. Mindretallet ville meget gerne have deltaget
i konkrete og malrettede forhandlinger om,
hvordan specialundervisningen — béde den al-
mindelige og den vidtgéende — konkret og struk-
turelt kunne forbedres og gerne i forleengelse af
de @endringer, som tidligere er gennemfort bl.a. i
forbindelse med grundtaksten og i lyset af KVIS
(Kvalitet i Specialundervisningen) og fortseettel-
sen heraf. Desverre er lovforslaget et entydigt
eksempel pa, at det har konsekvenser, at amterne
nedlaegges, uden at regionerne far tilsvarende
politisk handlerum og ansvar. Modellen pa spe-
cialundervisningsomradet synes derfor ikke at
afspejle en politik for specialundervisningen,
men ma snarere ses som en gennemtvingelse af
V, K og DF’s forlig om strukturreformen. Ud-
gangspunktet er ikke, hvordan der skabes de
bedst mulige betingelser for specialundervisnin-
gen for bern og voksne.

Lovforslaget betyder, at kommunerne far hele
ansvaret for specialundervisningen, bortset fra
driften af meget fa, hajt specialiserede, lands-
dekkende eller landsdelsdekkende tilbud.
Langt de fleste specialskoler overgar derfor til
kommunerne alt efter, hvor de af historiske til-
feeldigheder er geografisk placeret. Det er kun de
landsdels- og landsdackkende tilbud, der er om-
fattet af rammeaftalen og objektiv finansiering.
Det svarer til ca. 1/10 af de barn, der i dag far
vidtgdende undervisning i sédanne institutioners
tilbud. For s& vidt angér resten, vil det vaere op
til kommunerne at héndtere det nye ansvar, uden
at det lovmeessigt er fastlagt, at det mellemkom-
munale samarbejde sker i fuld abenhed og pé
forpligtende vis i en forhandlet rammeaftale.

Der vil naturligvis veere kommuner, der hand-
tere det nye ansvar pa glimrende vis. Men der er
ikke noget i strukturen, der giver nogen form for
sikkerhed for, at det bliver tilfeeldet. Tveertimod
bliver kommunerne sat til at forene hensyn, der
ikke kun kan synes modstridende, men uforene-
lige. Det havde veret oplagt at lade alle tilbud
omfatte af rammeaftalen og en form for objektiv
finansiering, séledes at der var en fast ramme om
det kommunale samarbejde og den kommunale
gensidige forpligtelse. Det er pd ingen made til-
streekkeligt, at kommunerne redeger for deres



