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ring af regionale funktioner: større erhvervsom- 
råder, virksomheder med særlige beliggenheds- 
krav, større offentlige institutioner, ferie- og fri- 
tidsanlæg, større butikscentre, større infrastruk- 
turanlæg som veje, andre trafikanlæg og trans- 
missionsledninger. Andre eksempler er affald, 
grundvandsbeskyttelse, naturbeskyttelse, sik- 
ring af vandkvaliteten i større samlede åvandløb, 
søer, nære kystområder, udlæg af råstofindvin- 
dingsområder og nye skovområder.« 

Ovenstående citat fra regeringens struktur- 
kommission (betænkningen bind 3, side 290) 
udpensler meget klart, at der fortsat i dansk plan- 
lægnings-, natur- og miljøarbejde er behov for et 
stærkt regionalt niveau. Desværre konstaterer 
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socia- 
listisk Folkeparti og Enhedslisten, at ikke alene 
har regeringen valgt at lave en smal aftale med 
Dansk Folkeparti, men det er endvidere dybt be- 
synderligt, at regeringen og Dansk Folkeparti i 
aftalen konsekvent ikke lytter til anbefalingerne 
fra Strukturkommissionen, organisationer, mil- 
jøfolk, amter, virksomheder m.fl. Denne »vi ale- 
ne vide«-holdning er ikke alene udtryk for arro- 
gance over for dem, der sidder med opgaverne til 
daglig, men vil via det stærkt manglende faglige 
belæg også medføre et lavere beskyttelsesniveau 
for vores fælles naturressourcer. 

Armslængdeprincippet 
Det er afgørende, at vigtige afgørelser om mil- 

jøforhold træffes af uvildige myndigheder, som 
ikke er for tæt på dem, der skal kontrolleres, og 
ikke potentielt er afhængige af snævre lokalpoli- 
tiske interesser. Strukturreformen betyder for- 
øget risiko for, at det mange steder kan blive 
kortsigtede interesser, der kommer til at styre 
miljøpolitikken. Faren er, at man lokalt vælger at 
konkurrere på lempeligere godkendelser, vand- 
løbsvedligeholdelse af dårligere kvalitet etc. i 
stedet for at tage langsigtede hensyn til natur og 
miljø. 

Danmarks Naturfredningsforenings undersø- 
gelse (maj 2004) fra Nordjylland med 27 kom- 
muners indsigelse mod den amtslige regionplan 
understreger klart, at det er en yderst realistisk 
risiko. Endvidere kan nævnes kommunernes an- 
søgninger (efteråret 2004) om flere sommerhus- 
grunde: Her så kommunerne i 70 pct. af tilfælde- 
ne stort på beliggenhedskrav, byggelinjer, § 3- 
områder, fredede områder m.m. Også fra Natur- 
klagenævnets praksis ses mange omgørelser af 

kommunernes tilladelser til byggeri i det åbne 
land, som er i strid med beskyttelsesinteresserne 
for natur og miljø. Alle disse eksempler viser, at 
der er behov for en styrkelse af armslængdeprin- 
cippet og ikke en svækkelse, som den nuværen- 
de reformaftale medfører. 

Opsplitning af  viden og faglig ensartethed 
Strukturreformen medfører, at amternes fagli- 

ge miljøer bliver opsplittet fra 14 amter til næ- 
sten 100 kommuner. Det betyder en væsentlig 
fortynding af viden og faglige miljøer og er et 
væsentligt tilbageskridt for mere end 30 års ud- 
vikling af en videnbaseret natur- og miljøfor- 
valtning i Danmark. 

Regeringen taler endvidere ganske meget om 
»kvalitetsstyringsordninger« og »supplerende 
retningslinjer«. Der er her tale om en mekanisk 
erstatning for sagkyndige vurderinger foretaget 
af bredt sammensatte faglige miljøer. Det kan 
ikke undgå at give stive, bureaukratiske afgørel- 
ser. Det er ganske uforståeligt, at regeringen og 
Dansk Folkeparti mener, at disse ordninger og 
retningslinjer kan erstatte faglige miljøer. Samti- 
dig virker det absurd, at der intet sted er angivet 
noget mere præcist om disse ordninger og ret- 
ningslinjer -  samtidig med at regeringen beder 
Folketinget tage stilling til en stor lovpakke, 
hvor disse instrumenter er en væsentlig del af ar- 
gumentationen. Tilsyneladende er disse instru- 
menter ikke opfundet endnu. 

Lovforslagene indeholder desuden en ekstra 
svaghed, idet de i overvældende grad indeholder 
bemyndigelser til miljøministeren. 

Opgavefordelingen 
Det forekommer overordnet meget selvmodsi- 

gende og inkonsistent, at regeringen mener, at 
kravet om betydelig faglig ekspertise og ensartet 
praksis berettiger en vis regional forvaltning af 
jordforurenings- og råstofområdet, men ikke af 
natur- og vandområdet, endsige den overordne- 
de regionale planlægning. 

Hvis der skal være konsekvens i regeringens 
argumentation, skal den regionale forvaltning 
udbredes til natur, vand, planlægning, havmiljø, 
miljøbeskyttelse etc. Det er uforståeligt, hvorfor 
regeringen ikke har de øvrige tværgående områ- 
der med i en regional forankring. 

Det er Socialdemokratiets, Det Radikale Ven- 
stres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens 


