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| v Nogle af udvalgets spﬂrgsmal og mll]ﬂmlmsterens svar herpa

Udvalgets spergsmal og ministerens svar er op-
trykt efter.enske fra S, RV, SF og EL.

Sporgsmdl 3:

Hvordan sikrer lovforslaget de lokale milje-
og naturorganisationers samt naboernes nuvae-
rende hgringsret, inden: kommunerne kan med-
dele dispensation fra naturbeskyttelseslovens
bygge- og beskyttelselinjer i byzone- og som-
merhusomrader?

Svar:

Efter Miljeministeriets bekendtgerelse om
bygge- og beskyttelseslinjer kan kommunalbe-
styrelsen forst treeffe afgerelse om dispensation
fra se- og dbeskyttelseslinjen og fra skovbygge-
linjen efter, at kommunalbestyrelsen skriftligt
har orienteret naboerne til den pageeldende ejen-
dom samt andre, som efter kommunalbestyrel-
sens vurdering har interesse i sagen. Endvidere
skal der ske forudgaende underretning til de for-
eninger eller lignende med lokalt tilhersforhold,
som har anmodet om det.

For skovbyggelinjen gzlder endvidere en lov-
bestemt pligt til at hare skovejeren,

Kravet om naboorientering blev indfort som et
resultat af Folketingets behandling af naturbe-
skyttelsesloven i 1991. Med loven blev dispen-
sat;onskompetencen flyttet fra fredningsnaevne-
ne til amterne, og i byzone og sommerhusomra-
der overtog kommunerne administrationen af de
ovenfor naevnte beskyttelseslinjer. Det fremgik
af Folketingsudvalgets beteenkning over lovfor-
slaget, at udvalget lagde veegt pa, at der ikke blev
tale om, at kommuner skulle indarbejde nye ru-
tiner eller regler ved denne administration, da
dette naboorienteringsprincip allerede var geel-
dende for kommunalbestyrelsens dispensationer
fra lokalplanlegningen efter planloven.

Det foreliggende lovforslag: videreferer plig-
ten til at hare skovejerne, og orienteringskravet
vil blive viderefert i den kommende, reviderede
bekendigarelse. "

Sporgsmal 5:

Hvordan sikrer Iovforslaget, at naturbeskyttel-
sent ikke sveekkes uden for Natura 2000-omré-
derne, og at Danmark ikke opdeles i A- og B-na-
tur?

Svar:

Der er med dette lovforslag forudsat et uaen-
dret niveau for naturbeskyttelsen. En overflyt-
ning til kommunerne af amternes hidtidige ad-
ministration af den generelle beskyttelse af na-
turtyper efter naturbeskyttelseslovens § 3 inde-
beerer siledes ingen eendringer i denne beskyttel-
se. Beskyttelsen af naturomrader uden for Natu-
ra 2000-omréderne sikres primaert gennem den
generelle beskyttelse efter § 3, som altsa forud-
seettes administreret lige sa restriktivt som hidtil.

Sporgsmal 6:

Af hgringsnotaterne til miljgmélsloven, natur-
beskyttelsesloven, havmiljeloven og vandlebs-
loven fremgér, at ministerens forventning til
kvalitetsstyringssystemet er, at det vil kunne
lgse en lang rakke af de problemer, der kan op-
st som folge af, at opgaver overfores fra amter
til kommuner. I heringsnotatet til samleloven
(side 4 ad lov om vandleb) fremgar eksempelvis
folgende om koordinationsproblemet, som
blandt andre Amtsradsforeningen, Nordjyllands
Amt, Danmarks Naturfredningsforening og
Sportsfiskerne peger pa: »Af kommissoriet for
kvalitetsstyringsudvalget — som er bredt sam-
mensat med deltagelse ogsa af Amtsradsforenin-
gen og Danmarks Naturfredningsforening —
fremgar, at kvalitetsstyringsordningen bl.a. skal
sikre en koordination af de faglige spergsmal,
der forudsetter en indsats pé tveers af kommune—
graenser.«

Ministeren bedes redegore for, hvorledes kva-
litetsstyringsordningen konkret vil bidrage til at
sikre en fagligt forsvarlig og effektiv handtering
af natur- og miljgadministrationen i kommuner-
ne, herunder hvorledes det skal sikres, at kom-
munerne ikke lader konkrete erhvervs- og byud-
viklingshensyn g forud for natur- og miljehen-



