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Bet. o. lovf. vedr. milje og genteknologi

Opsplitning af viden og faglig ensartethed

Strukturreformen medferer, at amternes fagli-
ge miljeer bliver opsplittet fra 14 amter til nee-
sten 100 kommuner. Det betyder en vasentlig
fortynding af viden og faglige miljoer og er et
vaesentligt tilbageskridt for mere end 30 ars ud-
vikling af en videnbaseret natur- og miljefor-
valtning i Danmark.

Regeringen taler endvidere ganske meget om
rkvalitetsstyringsordninger« og »supplerende
retningslinjer«. Der er her tale om en mekanisk
erstatning for sagkyndige vurderinger foretaget
af bredt sammensatte faglige miljeer. Det kan
ikke undgé at give stive, bureaukratiske afgerel-
ser. Det er ganske uforstéeligt, at regeringen og
Dansk Folkeparti mener, at disse ordninger og
retningslinjer kan erstatte faglige miljoer. Samti-
dig virker det absurd, at der intet sted er angivet
noget mere precist om disse ordninger og ret-
ningslinjer — samtidig med at regeringen beder
Folketinget tage stilling til en stor lovpakke,
hvor disse instrumenter er en vaesentlig del af ar-
gumentationen. Tilsyneladende er disse instru-
menter ikke opfundet endnu.

Lovforslagene indeholder desuden en ekstra
svaghed, idet de i overveeldende grad indeholder
bemyndigelser til miljeministeren.

Opgavefordelingen

Det forekommer overordnet meget selvmodsi-
gende og inkonsistent, at regeringen mener, at
kravet om betydelig faglig ekspertise og ensartet
praksis berettiger en vis regional forvaltning af
jordforurenings- og rastofomradet, men ikke af
natur- og vandomrédet, endsige den overordne-
de regionale planlegning.

Hyvis der skal vaere konsekvens i regeringens
argumentation, skal den regionale forvaltning
udbredes til natur, vand, planlaegning, havmilje,
miljebeskyttelse etc. Det er uforstaeligt, hvorfor
regeringen ikke har de gvrige tveergdende omréa-
der med i en regional forankring.

Det er Socialdemokratiets, Det Radikale Ven-
stres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens
opfattelse, at regeringens smalle aftale og ud-
mentningen heraf pa natur- og miljeomradet er
udtryk for manglende rettidig omhu. Samtidig
afslorer strukturreformen pad miljeomradet et
snevert og ikke fremadrettet natursyn, der tager
udgangspunkt i ensidige ideologiske kriterier og
ikke i faglige belaeg.

Alt tyder desvaerre pa, at regeringens smalle
aftale om den kommunale struktur bliver Dan-
markshistoriens dyreste omgang for miljeet, na-
turen og drikkevandet.

Den samlede strukturreform

Dette lovforslag er et led i den samlede kom-
munalreform. Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti, og Enhedslisten
har i forbindelse med forhandlingerne om de en-
kelte lovforslag efter folketingsvalget méttet
konstatere, at regeringspartierne og Dansk Fol-
keparti ikke har gnsket at eendre p& hovedkon-
struktionen i reformen. Partiernes holdning til
bla. denne hovedkonstruktion fremgar af be-
teenkningsbidrag til lovforslag nr. L. 65. Der hen-
vises hertil.

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres og
Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget
bemerker derudover:

S, RV og SF vil stemme for dette forslag, som
indebarer, at alle tilsynsopgaverne med hensyn
til genetisk modificerede organismer fremover
samles hos staten frem for som i dag at veere delt
mellem amterne og staten. I forhold til den sam-
lede strukturreforms omfattende endringer af
administration pd miljeomradet reprasenterer
dette forslag kun en yderst afgreenset endring.
Partierne mener, at det er fornuftigt at fa denne
afgreensede opgave omhandlende meget fa sager
om aret samlet ét sted, saledes at den faglige eks-
pertise samles, Partierne havde gerne set, at sam-
me hensyn om at samle og ikke sprede den fag-
lige ekspertise havde vaeret grundlaget for struk-
turreformen p& miljgomradet, men det er des-
vaerre ikke tilfeldet.

Enhedslistens medlem af udvalget bemeerker:

Loven er en del af en kommunalreform, som
Enhedslisten er uenig i, hvilket der bliver rede-
gjort for i det generelle beteenkningsbidrag, som
er afgivet til lovforslag nr. L 65.

Derfor undlader Enhedslisten af stemme til
lovforslaget.

Tjodveldisflokkurin, Siumut og Foélkaflokku-
rin var pa tidspunktet for beteenkningens afgivel-
se ikke repraesenteret med medlemmer i udval-
get og havde dermed ikke adgang til at komme
med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
tenkningen.



