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Opsplitning af viden og faglig ensartethed 
Strukturreformen medfører, at amternes fagli- 

ge miljøer bliver opsplittet fra 14 amter til næ- 
sten 100 kommuner. Det betyder en væsentlig 
fortynding af viden og faglige miljøer og er et 
væsentligt tilbageskridt for mere end 30 års ud- 
vikling af en videnbaseret natur- og miljøfor- 
valtning i Danmark. 

Regeringen taler endvidere ganske meget om 
»kvalitetsstyringsordninger« og »supplerende 
retningslinjer«. Der er her tale om en mekanisk 
erstatning for sagkyndige vurderinger foretaget 
af bredt sammensatte faglige miljøer. Det kan 
ikke undgå at give stive, bureaukratiske afgørel- 
ser. Det er ganske uforståeligt, at regeringen og 
Dansk Folkeparti mener, at disse ordninger og 
retningslinjer kan erstatte faglige miljøer. Samti- 
dig virker det absurd, at der intet sted er angivet 
noget mere præcist om disse ordninger og ret- 
ningslinjer -  samtidig med at regeringen beder 
Folketinget tage stilling til en stor lovpakke, 
hvor disse instrumenter er en væsentlig del af ar- 
gumentationen. Tilsyneladende er disse instru- 
menter ikke opfundet endnu. 

Lovforslagene indeholder desuden en ekstra 
svaghed, idet de i overvældende grad indeholder 
bemyndigelser til miljøministeren. 

Opgavefordelingen 
Det forekommer overordnet meget selvmodsi- 

gende og inkonsistent, at regeringen mener, at 
kravet om betydelig faglig ekspertise og ensartet 
praksis berettiger en vis regional forvaltning af 
jordforurenings- og råstofområdet, men ikke af 
natur- og vandområdet, endsige den overordne- 
de regionale planlægning. 

Hvis der skal være konsekvens i regeringens 
argumentation, skal den regionale forvaltning 
udbredes til natur, vand, planlægning, havmiljø, 
miljøbeskyttelse etc. Det er uforståeligt, hvorfor 
regeringen ikke har de øvrige tværgående områ- 
der med i en regional forankring. 

Det er Socialdemokratiets, Det Radikale Ven- 
stres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens 
opfattelse, at regeringens smalle aftale og ud- 
møntningen heraf på natur- og miljøområdet er 
udtryk for manglende rettidig omhu. Samtidig 
afslører strukturreformen på miljøområdet et 
snævert og ikke fremadrettet natursyn, der tager 
udgangspunkt i ensidige ideologiske kriterier og 
ikke i faglige belæg. 

Alt tyder desværre på, at regeringens smalle 
aftale om den kommunale struktur bliver Dan- 
markshistoriens dyreste omgang for miljøet, na- 
turen og drikkevandet. 

Den samlede strukturreform 
Dette lovforslag er et led i den samlede kom- 

munalreform. Socialdemokratiet, Det Radikale 
Venstre, Socialistisk Folkeparti, og Enhedslisten 
har i forbindelse med forhandlingerne om de en- 
kelte lovforslag efter folketingsvalget måttet 
konstatere, at regeringspartierne og Dansk Fol- 
keparti ikke har ønsket at ændre på hovedkon- 
struktionen i reformen. Partiernes holdning til 
bl.a. denne hovedkonstruktion fremgår af be- 
tænkningsbidrag til lovforslag nr. L 65. Der hen- 
vises hertil. 

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres og 
Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget 
bemærker derudover: 

S, RV og SF vil stemme for dette forslag, som 
indebærer, at alle tilsynsopgaverne med hensyn 
til genetisk modificerede organismer fremover 
samles hos staten frem for som i dag at være delt 
mellem amterne og staten. I forhold til den sam- 
lede strukturreforms omfattende ændringer af 
administration på miljøområdet repræsenterer 
dette forslag kun en yderst afgrænset ændring. 
Partierne mener, at det er fornuftigt at få denne 
afgrænsede opgave omhandlende meget få sager 
om året samlet ét sted, således at den faglige eks- 
pertise samles. Partierne havde gerne set, at sam- 
me hensyn om at samle og ikke sprede den fag- 
lige ekspertise havde været grundlaget for struk- 
turreformen på miljøområdet, men det er des- 
værre ikke tilfældet. 

Enhedslistens medlem af udvalget bemærker: 

Loven er en del af en kommunalreform, som 
Enhedslisten er uenig i, hvilket der bliver rede- 
gjort for i det generelle betænkningsbidrag, som 
er afgivet til lovforslag nr. L 65. 

Derfor undlader Enhedslisten af stemme til 
lovforslaget. 

Tjööveldisflokkurin, Siumut og Fólkaflokku- 
rin var på tidspunktet for betænkningens afgivel- 
se ikke repræsenteret med medlemmer i udval- 
get og havde dermed ikke adgang til at komme 
med indstillinger eller politiske udtalelser i be- 
tænkningen. 


