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Laegemidler
— Tilskud til legemidler, jf. §§ 144 -152.

@vrige ydelser

— Tilskud til ernaeringspraeparater, jf. § 160.

— Begravelseshjlp, jf. § 161.

— Visse ydelser til sefarende m.v., jf. § 162.

— Tilskud til tandpleje til visse kraeftpatienter
samt patienter med Sjegrens Syndrom, jf.
§ 167.

— Tilskud til ydelser kabt eller leveret i et andet
EU/E@S-land, jf. § 169.

Befordring

— Befordringsgodtgerelse til personer, der har
ret til vederlagsfri sygehusbehandling (nér be-
tingelserne er opfyldt), jf. § 172.

Sporgsmal 34:

Er ministeren enig i, at princippet fri og lige
adgang til det danske sundhedsvasen (veder-
lagsfri behandling til sygehusbehandling, be-
handling hos alment praktiserende leeger og spe-
cialleger m.v.) er s fundamentalt i det danske
sundhedssystem, at der ikke ma herske tvivl om,
hvorvidt dette princip skal og kan opretholdes
fremover?

Svar:

Jeg er enig i — og det er regeringens politik — at
borgerne fortsat skal have adgang til vederlags-
fri sygehusbehandling, vederlagsfri behandling
hos-alment praktiserende laeger og specialleger
og en rekke andre ydelser. Derfor er alle be-
stemmelser om vederlagsfrihed for en lang raek-
ke sundhedsydelser i den nuveerende lovgivning
viderefert fuldsteendig uendret i forslaget til
sundhedslov, jf. min besvarelse af spergsmal 33.

Netop pé grund af spergsmalets vigtighed fin-
der jeg det uheldigt og urimeligt over for borger-
ne, at-der soges skabt og vedligeholdt en usik-
kerhed herom, som er fuldsteendig uden grund-
lag.

Jeg kan tilfaje, at nér der ilovforslagets § 2 ta-
les om »let og lige adgang« og ikke fri adgang,
er arsagen alene, at sundhedsloven omfatter
samtlige ydelser i sundhedsvasenet, herunder
ydelser der bade nu og efter forslaget er forbun-
det med egenbetaling, f.eks. tandpleje. Det ville
derfor veere direkte misvisende at anfore »fri« —

i betydningen gratis — adgang som et mal i lov-
forslagets indledende bestemmelser.

Spargsmal 35:

Er ministeren enig i, at der 1kke kan lovgives i
form af udvalgsbilag tll et lovforslag?

Svar:

Ja, jeg er enig i, at der ikke kan lovgives i ud-
valgsbilag. Det kan der i gvrigt heller ikke i et
lovforslags bemarkninger, men begge dele kan
vaere et fortolkmngsbldrag til loven.

Hvis der med spergsmalet sigtes til det brev af
25. februar 2005 (L 74 —bilag 4) om vederlagsfri
behandling, som jeg har sendt til Folketingets
Sundhedsudvalg, bemarkes, at der i dette tilfzel-
de hverken er behov for at lovgive eller fortolke
yderligere. Vederlagsfriheden p& de omrader,
hvor den geelder i den nuverende lovgivning, er
utvetydigt sikret gennem bestemmelserne i lov-
forslaget om de enkelte ydelser, jf. min besvarel-
se af sporgsmdl 33. Disse bestemmelser giver
borgerne en klar, direkte ret til vederlagsfrihed
péa de pégeldende omrider, hvilken ingen for-
tolkning eller pracisering af lovens brede og ge-
nerelle formalsbestemmelse vil kunne give.

Sporgsmal 36:

Vil ministeren med henvisning til

a) heringsnotatet (L 74 —bilag 1), hvoraf frem-
gar, at der vil ske en pracisering af bemark-
ningerne til § 2 med henblik pa at sikre, at
der ikke skal veere tvivl om, at princippet om
vederlagsfri adgang til sygehusydelser m.v.
fastholdes,

b) ministerens brev af 25. februar 2005 til ud-
valget (I 74 — bilag 4), hvoraf det fremgér,
at den i heringsnotatet oplyste precisering

- af bemerkningerne til § 2 ved en fejl ikke er
kommet med i lovforslaget,

c) debatten herom under 1. behandlingen af
lovforslaget,

d) almindelige lovkvalitetshensyn og

e) at den fri og lige adgang er et fundamentalt

» princip i det danske sundhedssystem

stille aendringsforslag til lovforslaget, som sik-
rer, at der ikke kan rejses tvivl om, at der med
lovforslaget ikke andres ved gaeldende princip-
per og regler for, hvilke former for behandling
der er vederlagsfti, og hv11ke der opkraves egen-
betaling for?



