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Til beslutningsforslag nr. B 31. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 2. juni 2005

Betankning

-over

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod seksuelt
misbrug af dyr

[af Christian H. Hansen (DF) m.fl.]

1. UdvalgSarbejdet ’
Beslutningsforslaget blev fremsat den 18.
marts 2005 og var til 1. behandling den 19. maj

2005. Beslutningsforslaget blev efter 1. behand-

ling henvist til behandling i Retsudvalget.

Maoder

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i
2 meder.

2. Indstillinger og politiske bemzerkn’inger _

Et flertal iudvalget (V, S, KF, RV og EL) ind-
stiller beslutningsforslaget til forkastelse ved 2.
(sidste) behandling.

Et mindretal i udvalget (DF) mdstlller beslut-
ningsforslaget til vedtagelse ucendret.

Dansk Folkeparti bemaerker:

Beslutningsforslaget om forbud mod seksuelt
misbrug af dyr far generelt en god modtagelse af
partierne, men det afvises alligevel med en be-
grundelse om, at Det Dyreetiske Rad forst ber
udtale sig om sagen.

Dansk Folkeparti finder ikke, at det er nedven-
digt med en udtalelse fra Det Dyreetiske Rad
forst, men at et forbud ber vedtages nu.

Justitsministeren begrunder afvisning af for-
slaget med folgende bemaerkning: »Regeringen
kan derfor ikke stotte forslaget til folketingsbe-
slutning pé det foreliggende grundlag, men fin-
der at en endelig stillingtagen til et evt. forbud

" mé bero pa Det Dyreetiske Rads udtalelse om sa-

gen.«

Samme begrundelse for ikke at stette forslaget
giver ordforerne fra Venstre, Socialdemokratiet,
Det Konservative Folkeparti og Socialistisk Fol-
keparti.

De navnte partier antyder dermed, at de vil
rette sig efter, hvad Det Dyreetiske Rad maétte
komme med af udtalelse i sagen. Men kan man
stole pa det?

Neppe, for i sagen om forbud mod rituelle
slagtninger er Det Dyreetiske Rad den 16. marts
2005 i enighed fremkommet med en udtalelse,
der frarader slagtninger uden forudgiende bede-

velse. Her vil de n@vnte partier, bortset fra So-
cialistisk Folkeparti, ikke folge udtalelsen.

Derfor er det lidet trovaerdigt, at selv samme
partier nu leegger deres afgorelse i henderne pa
det rad, hvis udtalelser man i andre tilfaelde bare
tilsideseetter, fordi man selv har andret opfattel-
se eller er uenig i udtalelsen.

Partiernes afvisning af dette forslag tyder
mere pa, at man er enig i beslutningsforslagets
formal, men at man ikke vil give DF ret ved at
stemme for beslutningsforslaget. I stedet haenger
man hatten pé en udtalelse fra Det Dyreetiske
RA&d, og safremt denne udtalelse skulle anbefale
et forbud, kommer justitsministeren med et for-
slag, som partierne sé kan stemme ja til.

Dermed undgér man at give DF ret. Til gen-
geeld lider dyrene i mellemtiden.



