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Når der føres retssag mellem det offentlige og 
den ubemidlede borger, er det ikke ualmindeligt, 
at kammeradvokaten møder med to advokater, 
medens den frie proces knapt nok dækker om- 
kostningerne ved en advokats indsats på borge- 
rens vegne. Ydermere far kammeradvokaten be- 
tydelig assistance fra sin offentlige klient, me- 
dens borgerens advokat ikke kan vente hjælp fra 
sin klient, der normalt ikke har indsigt i det rets- 
område, som sagen drejer sig om, og som ofte er 
så traumatiseret af sin konflikt, at den pågælden- 
de er reduceret i henseende til kognitive evner, 
hukommelse og koncentration. En klar mangel 
på balance til fordel for den offentlige part. 

At negativlisten i retshjælpsordningen nu ud- 
vides, således, at dommerkontorerne kan nægte 
retshjælp, hvor der findes et klageorgan, gør 
ubalancen større. Et indlæg til et klageorgan 
kræver ofte meget mere end den ubemidlede 
borger kan klare. En række forhold, der er rele- 
vante for sagens afgørelser, afklares derfor ikke 
og indgår ikke i klageorganets afgørelse. 

Med venlig hilsen 

Hans Boserup 

Spørgsmål nr. 16: 
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 

29. maj 2005 fra Hans Boserup, jf. L 132, bilag 
23. 

Svar: 
Henvendelsen fra Hans Boserup til Retsudval- 

get vedrører navnlig den del af lovforslaget, der 
angår retshjælp. Hans Boserup har endvidere 
fremsat nogle bemærkninger om fri proces. 

Hans Boserup anfører, at i relation til tvister 
mellem en borger og det offentlige er lovforsla- 
get efter Hans Boserups opfattelse udtryk for en 
forringelse af retssikkerheden og "access to ju- 
stice". Hans Boserup henviser bl.a. til udform- 
ningen af den såkaldte negativliste for offentlig 
retshjælp ved advokat, dvs. listen over sagsom- 
råder, som ikke er omfattet af advokatretshjæl- 
pen. 

Justitsministeriet skal hertil bemærke, at med 
lovforslaget videreføres i overensstemmelse 
med Retsplejerådets forslag den hidtidige emne- 
mæssige afgrænsning af advokatretshjælpen, 

dog således at den nævnte negativliste med und- 
tagne sagsområder foreslås kun at skulle gælde 
for retshjælp på trin 2 og 3 (rådgivning ud over 
helt grundlæggende mundtlig rådgivning og råd- 
givning i forbindelse med forligsforhandlinger), 
jf. pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemærk- 
ninger. Med lovforslaget vil negativlisten såle- 
des ikke længere gælde for retshjælp på trin 1 
(helt grundlæggende mundtlig rådgivning), og 
retshjælp på trin l vil derfor fremover kunne gi- 
ves på alle sagsområder. 

Med lovforslaget foreslås negativlisten i over- 
ensstemmelse med Retsplejerådets forslag lov- 
fæstet, j f. lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til rets- 
plejelovens § 323, stk. 4 og 5), der er formuleret 
som foreslået af Retsplejerådet. Forslaget vide- 
refører med enkelte præciseringer de gældende 
regler i § 6, stk. 3 og 4, i bekendtgørelse nr. 1140 
af 13. december 2002 om retshjælp ved advoka- 
ter, med senere ændringer, og der er efter Justits- 
ministeriets opfattelse ikke tale om, at adgangen 
til retshjælp emnemæssigt indskrænkes i forhold 
til de gældende regler. 

Hans Boserup har i den forbindelse anført, at 
advokatretshjælp efter lovforslaget kan afslås, 
hvor der findes et "klageorgan". Justitsministeri- 
et skal hertil bemærke, at det med forslaget til 
retsplejelovens § 323, stk. 4, nr. 4, præciseres, at 
advokatretshjælpen ikke omfatter tilfælde, hvor 
en tvist er under behandling ved et privat klage- 
eller ankenævn, der er godkendt af ministeren 
for familie- og forbrugeranliggender. De gæl- 
dende regler må antages at skulle forstås på sam- 
me måde, jf. forudsætningen herom i forarbej- 
derne, jf. betænkning nr. 1113/1987 om advoka- 
tretshjælp, fri proces og retshjælpsforsikring mv. 
side 80. Endvidere kan der efter lovforslaget 
fortsat gives advokatretshjælp til indbringelse af 
en klage for et privat klage- eller ankenævn, der 
er godkendt af ministeren for familie- og forbru- 
geranliggender, samt i tilfælde, hvor en tvist er 
under behandling ved andre klageorganer. 

Hans Boserup har endvidere anført, at han har 
oplevet, at advokatretshjælp afslås i forbindelse 
med en klage til Folketingets Ombudsmand. Ju- 
stitsministeriet skal hertil bemærke, at det ud- 
rykkeligt fremgår af bemærkningerne til lovfor- 
slagets § 1, nr. 9 (forslag til retsplejelovens 
§ 323, stk. 5), at advokatretshjælp kan gives i 
forbindelse med en klage til Folketingets Om- 
budsmand. - , 


