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F. t. beslutn. om nedsattelse af en forfatningskommission

Bemeerkninger til forslaget

Almindelige bemcerkninger
Beslutningsforslaget er en uandret genfremszattelse

af beslutningsforslag nr. B 181, folketingsaret 2002-

03 (se Folketingstidende 2002-03, tilleg A side 7084
og 7093), der ikke niede at komme til forstebehand-
ling inden medeperiodens afslutning, beslutningsfor-
slag nr. B 51, folketingséret 2003-04 (se Folketingsti-
dende 2003-04, forhandlingerne side 5671 og tilleeg A
side 2740 og 2749) og beslutningsforslag nr. B 10 fra
folketingsaret 2004-05, 1. samling (se Folketingsti-
dende 2004-05, 1. samling, tilleg A side 1072 og
1081), der ikke néede at komme til farstebehandling
inden folketingsvalget den 8. februar 2005,

Grundloven fejrer den 5. juni 2005 sin 52-ars-fod-
selsdag. I form og sprog er den dog mere end 155 ar
gammel.

Der er sket veesentlige endringer i grundloven si-
den den kom til verden i 1849. Den almindelige og
lige valgret — ogsé for kvinder — blev grundlovsfaestet
i 1915. 1 1953 blev Landstinget afskaffet, det parla-
mentariske princip blev indfejet, og der kom nye be-
stemmelser om oprettelse af en ombudsmandsinstitu-
tion, om folkeafstemninger og om mulighederne for at
afgive suverenitet til mellemfolkelige myndigheder.

Grundloven, som den fremstér efter eendringerne i
1953, har ikke veeret til hinder for, at Danmark og vor
demokratiske styreform har kunnet tilpasse sig den lo-
bende udvikling. Det mé dog alligevel anses for uhen-
sigtsmeessigt, at grundloven ikke giver et reelt billede
af, hvordan forholdet er mellem kongemagten og fol-
kestyrets organer, og at sproget er umoderne og van-
skeligt tilgeengeligt for nutidens danskere. Samtidig
synes det heller ikke hensigtsmaessigt, at borgernes
rettigheder og friheder er mere vidtgéende i den euro-
piske menneskerettighedskonvention og i EU’s
charter om grundleeggende rettigheder end i vores

grundlov, og at nye og principielt vesentlige spargs-.

mal, som er kommet til siden 1953, slet ikke er omtalt
i grundloven.

Omvendt er mange af de forhold, som grundloven
ombhandler, ganske uvaktuelle i forhold til de udfor-

dringer, det danske samfund star over for i ferste halv-
del af det 21. arhundrede.

Monarkiet er fortsat en central del af det danske
samfundsliv. Det har stor symbolveerdi og vigtige re-
preesentative funktioner. Monarkiets direkte rolle i det
politiske liv er dog for leengst udspillet, og ingen on-
sker eendringer heri. Derfor kan det virke ejendomme-
ligt at have en grundlov, hvor begraensningen af kon-
gens/dronningens magt er det vaesentligste anliggen-
de. Det var det i 1849, men det er det ikke i dag.

Grundloven af 1953 har naturligvis ikke kunnet
tage hejde for den teknologiske udvikling og for ud-
viklingen i det internationale samarbejde, og det har
gjort en reekke spargsmél vedrerende beskyttelse af
individet og vedrarende suveranitetsoverdragelse
mere patreengende.

Helt nye spergsmal som hensynet til miljeet og be-
hovet for en beeredygtig udvikling er kommet til siden
1953. Den steerke opkomst i Danmark af forskellige
religioner og trosretninger udger ogsa et nyt problem-
kompleks, og med den teknologiske udvikling er der
opstdet en nerliggende fare for social udstedning.
Alle disse menneskeligt set veesentlige spergsmal er
der slet ikke taget hojde for i den nuveerende grundlov.

Som moderne mennesker har vi ferst og fremmest
brug for en forfatning, der setter rammer omkring det
politiske liv, som det leves i begyndelsen af det 21. ar-
hundrede. I en tidssvarende grundlov ma demokratiets
helt grundleeggende principper slés fast, og sproget
ma gares tilgengeligt og fangende.

Svenskerne har fornyet deres grundlov flere gange
i de seneste 30 ar, og den fremstér i dag som en forfat-
ning, der forholder sig til tidens centrale spergsmal,
og som giver et dekkende billede af den svenske sty-
reform og af de demokratiske principper, den er base-
ret pa.

Finland fik en ny grundlov i & 2000, og om den kan
man ogsé sige, at den lever op til de krav, en moderne
befolkning ma stille til sin forfatning.

I Danmark har det veeret sveert at rejse en grund-
lovsdebat, selv om det mé veere benbart for enhver,
at der er et patreengende behov for at forny vores



