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P4, at modtagerne af reklamen kan forstd og vurdere,
hvornar og i hvilke situationer leegemidlet kan og ber
anvendes, og hvorndr det ikke ber anvendes. En rekla-
me er f.eks. ikke fyldestgerende, hvis den indeholder
s& brede formuleringer, at den er egnet til at fremme
forbruget af et legemiddel, som ikke er det mest hen-
sigtsmaessige at anvende i den givne situation.
~ - Kravet om saglighed er primert et forbehold om, at
leegemidler ikke ma markedsfores lige s& pagéende og
potentielt forbrugsskabende som: almindelige for-
brugsvarer.

. Endelig indebeerer kravet om, at en reklame for et
leegemiddel ikke ma vere vildledende eller overdrive
leegemidlets egenskaber, at der ikke gennem en rekla-
mes udformning og indhold ma bibringes forbrugerne
og personer, der ordinerer eller udleverer leegemidler,
en fejlagtig opfattelse af leegemidlet, herunder af dets
anvendelsesomrédde, virkning, bivirkninger, pris, ind-
hold osv. Reklamen mé endvidere ikke stille legemid-
leti et gunstigere lys end andre tilsvarende eller maske
endda - objektivt set - mere velegnede leegemidler.

Disse generelt angivne normer for legemiddelre-
klame suppleres med et krav om, at oplysninger i re-
klamen skal stemme overens med det produktresumé,
Lezgemiddelstyrelsen har godkendt for laegemldlet if.

) Iovforslagets§ 10.

Til § 64

Med bestemmelsen i § 64, stk. 1, opretholdes rets-
tilstanden efter geeldende lovs § 27 b, hvorefter det er
forbudt at reklamere for legemidler, som ikke lovligt
kan forhandles éller udleveres her i landet.

Et nyt legemiddel kan forst lovligt forhandles fra
det tidspunkt, hvor det er godkendt ved en markedsfo-
ringstilladelse, jf. forslagets § 7. .

Efter lovforslagets § 64, stk. 2. derer en umndret vi-
dereforelse af geeldende lovs § 27 ¢, mé der ikke re-
klameres for magistrelle lesgemidler. Dette er en na-
turlig konsekvens af, at magistrelle legemidler frem-
stilles individuelt til den enkelte patient eller det en-
kelte dyr efter recept fra en lege eller dyrlzge.

Til § 65

Lovforslagets §65 eren uaendret v1deref0relse af
geeldende lovs § 31,.stk. 3, hvorefter det som ud-
gangspunkt er forbudt at benytte ordet »apotek« - her-
under sammensatte ord hvori »apotek« indgér - i re-
klamer for andre varer end leegemidler samt i reklamer
for ikke apoteksforbeholdte legemidler, jf. lovforsla-
gets § 60, stk. 1. .
Med bestemmelsen er-det hen51gten at undga, at
forbrugerne ved en sammenkadning af ordet.»apo-

tek« med andre varer end laegemidler, far det indtryk,
at de pageeldende varer har samme egenskaber som et
legemiddel, jf. lovforslagets § 2.

Huvis den, der er ansvarlig for reklamen, kan doku-
mentere, at leegemidlet i almindelighed forhandles pa
landets apoteker, er det dog tilladt at benytte ordet
»apotek« i reklamen.

Kravet om, at varen i almindelighed forhandles pa
apotekerne, er opfyldt, hvis mere end halvdelen af
apotekerne farer varen. At dette er tilfeldet, skal til
enhver tid pd forlangende kunne dokumenteres over
for Legemiddelstyrelsen. Dokumentationskravet ma i
almindelighed anses for opfyldt, hvis en uathangig
grossist bekreefter, at leegemidlet regelmaessigt saelges

til et flertal af apotekerne.

Ved en andring af legemiddelloven i-1993 (lov
nr. 280 af 6. maj 1993) blev en hidtil geeldende dis-
pensationsadgang til at benytte ordet »apotek« i rekla-
mer for andre varer end leegemidler opheevet.

Til § 66

Den foreslaede bestemmelse i § 66, stk. 1, er med
enkelte sproglige justeringer, en uendret videreforel-
se af geeldende lovs § 27, stk. 1, der forbyder reklame
over for offentligheden for receptpligtige legemidler,
leegemidler der ikke ber anvendes uden at patienten
har kontakt med en leege, og leegemidler der er omfat-
tet af lov om euforiserende stoffer. Leegemidler, der er
omfattet af lov om euforiserende stoffer, vil forment-
lig altid veere receptpligtige. Det vil derfor allerede af
denne grund vere forbudt at reklamere for dem.

Enkelte handkebsleegemidler indeholder ganske
smé mangder euforiserende stoffer. Det geelder f.eks.
Kodimagnyl og Codyl, der indeholder kodein. Netop
fordi der er tale om meget smd mangder, er legemid-
lerne ikke omfattet af lov om euforiserende stoffer.
Hvis sidanne leegemidler som falge af endringer i
lovgivningen om euforiserende stoffer blev inddraget
under denne lovgivning - uden samtidig at blive gjort
receptpligtige - ville det som folge af bestemmelsen i
lovforslagets § 66, stk. 1, nr. 3, vaere forbudt at rekla-
mere for dem.

Lovforslagets § 66. stk. 2, svarer med en enkelt re-
daktionel eendring til geeldende lovs § 27, stk. 2, der
indeholder en udtrykkelig definition af, hvad der for-
stds ved offentligheden. Begrebet »offentligheden
vil, som.det er tilfeeldet efter den galdende bestem-
melse, omfatte enhver, der ikke er leege, tandlege,
dyrlege, farmaceut, sygeplejerske, farmakonom (tid-
ligere apoteksassistent) eller studerende indenfor ét af
disse fag. Med lovforslaget foreslds persongruppen
herudover udvidet til ogsé at omfatte veterinzersyge-



