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F. t. Danmarks Riges Grundlov

overensstemmelse med grundloven og forfatningen,
forekommer en egentlig forfatningsdomstol slet ikke
relevant i dag.

Til § 53

Den foreslaede bestemmelse vil betyde, at domme-
re kun m4 have bibeskaftigelse i henhold til lov. Det
betyder, at der skal ske en afgreensning, som f.eks. kan
betyde, at dommerne ikke kan have privat bibeskeefti-
gelse som formaend eller medlemmer af stdende vold-
giftsretter eller deltagere i private og faglige voldgifts-
sager, idet der her er tale om tidsforbrug i betydeligt
omfang. Det samme vil geelde dommernes deltagelse
i private klage- og ankenavn, medmindre dommer-
deltagelsen er lovbestemt. Derimod ber afgreensnin-
gen ikke omfatte hvervet som dommer i en rekke seer-
lige, domstolslignende organer, ej heller som formand
eller medlem af en rekke forskellige administrative
naevn og rad eller deltagelse i lovforberedende arbej-
de. Dommeres eventuelle undervisnings- og censor-
virksomhed, forfatter- og foredragsvirksomhed eller
deltagelse i legatbestyrelser m.v. skal selvfolgelig hel-
ler ikke vaere omfattet af en begraensning.

Til § 54

Grundlovens formulering om, at »kongen (regerin-
gen) handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anlig-
gender«, bygger pa den elitere forestilling, som i ud-
preeget grad herskede tidligere om, at udenrigspolitik
er for krevende og for indviklet for de folkevalgte.
Forestillingen var (er) ogsa, at offentlighed i udenrigs-
politikken er skadelig, og at regeringen skal have for-
holdsvis frie heender i udenrigspolitiske spergsmal.

Sadanne forestillinger er uacceptable i en demokra-
tisk grundlov. Dertil kommer, at internationale
spergsmél i dag har langt sterre betydning end tidlige-
re, ikke kun i forhold til, da junigrundloven fra 1849
blev udformet for over 150 ér siden, men ogsé i for-
hold til, da 1953-grundloven blev udformet for 50 ar
siden.

I dag kan det veere vanskeligt at skelne mellem in-
denrigs- og udenrigspolitik, og Danmark samarbejder
med andre lande i utallige internationale organisatio-
ner, som er mere eller mindre forpligtende for borger-
ne. Derfor ber afvejningen mellem offentlighed og
fortrolighed ikke vaere principielt forskellig i interna-
tionale og nationale spergsmal.

Med de nuvaerende bestemmelser er det — bortset
fra de s=rlige samtykkekrav — tvivlsomt, om regerin-
gen er forpligtet til at falge Folketingets beslutninger
i udenrigspolitiske spergsmal.

Forslaget til ny formulering af § 19, stk. 1, gor det
klart, at Folketinget kan legge rammer for ethvert
udenrigspolitisk spargsmél og palegge regeringen be-
stemte handlinger, f.eks. ved afstemninger i internati-
onale organisationer. Det forhindrer dog ikke regerin-
gen i at spge at fa relativt brede forhandlingsmandater
af Folketinget. v

Og vanset disse praeciseringer endrer det ikke ved,
at regeringen som udevende magt har ansvaret for ud-
@velsen af udenrigspolitikken.

Til§ 55

Den nuvarende § 20 nevner, at »befajelser« kan
overlades »i nermere bestemt omfang«. Denne for-
mulering har i praksis givet mulighed for en vidtgien-
de tolkning. Skiftende regeringer og Udenrigsministe-
riet har tolket § 20 temmelig frit. Man har accepteret,
at nye emner er inddraget under EU-regulering uden
serlig hjemmel i traktaten. Det er sket med henvis-
ning til Romtraktatens artikel 235, som ikke indehol-
der nogen form for emnemassig afgrensning.

Det er fra en demokratisk synsvinkel helt afgeren-
de, at Folketinget og veclgerne har et sikkert grundlag
for stillingtagen, nar der skal overlades kompetence til
en overnational organisation. Derfor skal de sterre
skridt veere inden for klare rammer, som Folketinget
og velgerne har godkendt. Det var samme tankegang,
der bl.a. 14 bag udtalelsen fra den tyske Forbundsfor-
fatningsdomstol ved dens kendelse af 12. oktober
1993, hvor domstolen understregede sin kompetence
til at afgere, om EU-traktater er i overensstemmelse
med den tyske forfatning. :

Med Hgjesterets dom den 6. april 1998 markerede
den danske Heojesteret sig pd en méde, der ger, at Ho-
jesteret ogsd mener, at der er greenser for, hvor langt
Danmark kan ga i unionsudviklingen, og at der kan
vaere behov for preeciseringer.

Derfor er der brug for en ny formulering af § 20,
hvor der bl.a. stilles mere praecise krav til, hvordan og
hvornar der kan overlades kompetence til mellemfol-
kelige myndigheder:

- Forslaget til ny formulering af § 20 skal sikre, at
vaesentlige eendringer i de forudsaetninger, som Folke-
tinget og valgerne har faet forelagt ved tidligere til-
treedelseslove, ikke har gyldighed, medmindre de bli-
ver godkendt ved en folkeafstemning.

Neerhedsprincippet er et vigtigt demokratisk prin-

_cip, som skal sikre folket storst mulig indflydelse pa

egne forhold og pa felles anliggender. Ved offentlige
opgaver;, som kan leses lokalt, skal kompetencen ligge
pé det kommunale niveau. Ved opgaver, som kan lg-
ses nationalt, skal kompetencen ligge hos Folketinget



