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F. t. Danmarks Riges Grundlov

me gelder den bestemmelse i Folketingets forret-
ningsorden, som SF fik gennemfort i 2000, og som in-
deberer, at der skal g 30 dage fra et lovforslags frem-
settelse til dets vedtagelse.

Til § 32

Med udgangspunkt i de eksisterende §§ 43, 44 og
53 er der sket en understregning af principper for lov
givningen. :

De tre behandlinger, som kraeves for, at et lovfor-
slag kan vedtages, sikrer en vis lovkvalitet. Men det er
langtfra tilstraekkeligt. Derfor er der i Folketingets
forretningsorden fastsat en rekke bestemmelser,
f.eks. om, hvor lang tid der skal gé fra fremszttelse til
vedtagelse, og der er derudover aftalt en raekke spille-
regler, f.eks. om, at lovforslag skal sendes i hering.

Det vil veere rimeligt, at der i grundloven bliver ind-
fajet en bestemmelse, der forhindrer, at love, som in-
deberer en straf eller sanktion, kan indferes med til-
bagevirkende kraft, medmindre det ogsé var lov, da
handlingen fandt sted, sidan som det ogsa findes i
nogle landes grundlove.

I flere landes grundlove, f.eks. Norges, findes der
bestemmelser, der pé en eller anden méde sikrer mod
love med tilbagevirkende kraft.

Det mé veere oplagt, at bestemmelser i straffeloven
ikke mi have tilbagevirkende kraft, hvis der er tale
om, at straffen er blevet aget efter, at lovovertraeedel-
sen er sket. :

Det mé ogsé vaere relevant at fi en bestemmelse ind
i grundloven, hvor det bliver fastsléet, at lovgivningen
ikke m4 have karakter af szrlove, hvor bestemte rets-
subjekter specifikt neevnes, mens andre tilsvarende
ikke er omfattet, og hvor de pagaldende fratages ret-
tigheder, sidan som det skete med Tvindserloven.
Derimod vil love, hvor nogle afgraensede grupper far
serlige indremmelser, ikke veere udelukket.

Samtidig foreslds en ny procedure for indfodsret
svarende til, hvad der er geeldende 1 de fleste lande,
hvor indfedsret i henhold til lov tildeles af en forvalt-
ningsmyndighed, og hvor kriterierne for indfedsret er
fastlagt ved lov.

Til § 33
Med enkelte justeringer affedt af andre endringer
svarer det til den nuvaerende § 42.

Til § 34
I konsekvens af, at monarkiet skal afpolitiseres,
skal monarken naturligvis ikke lengere underskrive
vedtagne love, sddan som det ifolge grundlovens § 22
er tilfeeldet i dag.

Til § 35

Spergsmalet om oplesningsretten er bl.a. et spergs-
mél om magtrelationerne mellem den lovgivende
magt, Folketinget, og den udgvende magt, regeringen.

Et tilbagevendende tema i grundlovsdiskussioner
har veeret afskaffelse af oplasningsretten og indfarelse
af faste valgperioder, sadan som vi kender det i Norge.

I stedet for at indfere faste valgperioder kunne man
afskaffe statsministerens oplesningsret, medmindre
der er tale om vedtagelse af en direkte mistillidserklee-
ring til regeringen eller statsministeren. Derudover
skal Folketinget have ret il at oplese sig selv. Det vil
give mulighed for at komme ud af en parlamentarisk
umulig situation, samtidig med at statsministerens
mulighed for at udnytte oplesningsretten til egen par-
tipolitisk vinding bliver afskaffet. Derved undgér vi
ogsa den meget 13ste situation, som vi har set i Norge
nogle gange.

Nér statsministerens generelle oplesningsret skal
afskaffes, heenger det ogsé sammen med, at'den kan
misbruges af statsministeren til egen vinding.

Derfor mi det veere pa sin plads at afskaffe statsmi-
nisterens oplesningsret. Derimod skal Folketinget
have mulighed for — ved et flertal — at oplese sig selv,
dvs. udskrive folketingsvalg. Det svarer til almindelig
foreningsretlig tankegang om, at en valgt forsamling
— reprasentantskab, bestyrelse og lignende — til en-
hver tid kan traekke sig tilbage og anmode om nyvalg.

, Til § 36

Efter at Landstinget blev afskaffet i 1953, har der
ikke veret et »ekstra ting«, der har haft til formal i
seerlig grad at vurdere de juridiske og administrative
konsekvenser af lovgivningen. Muligvis kunne ufor-
udsete konsekvenser af vedtagne love og huller i ved-
taget lovgivning have veret undgéet, hvis Landstinget
eller en lignende instans havde haft mulighed for at
gennemse lovene inden endelig vedtagelse.

1 forbindelse med forhandlingerne om sndringerne
af grundloven i 1930’erne og diskussionen op til
grundlovsandringen i 1953 var der forskellige ideer
fremme om, hvordan Landstingets rolle som sagkyn-
digt udvalg kunne afleses af enten et serligt lovrad
bestéende af folketingsmedlemmer og sagkyndige
udefia eller et lovudvalg pa linje med andre af Folke-
tingets stdende udvalg.

Forslaget om et egentligt lovrad var direkte afledt af
forslaget om Landstingets afskaffelse — et rad; der
isar skulle berolige kredse, der var bekymrede for at
afskaffe Landstinget. Omvendt var der en risiko for, at
ridet kunne antaste Folketingets suverenitet pd sam-
me méde, som Landstinget kunne.



