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reflekteres i en tilsvarende rummelighed i, hvad der
skal anses for god skik.

Et fjerde hensyn angar registrantens ret til at anven-
de internet-domaenenavne til at komme til orde med
politiske synspunkter eller forbrugerkritik. Afskaeres
adgangen generelt til at registrere internet-domaene-
navne, der indebeerer henvisninger til virksomheder,
politiske partier eller politiske synspunkter under hen-
visning til, at en sddan henvisning vil vere upassende
eller lignende, risikerer man at kunne leegge alvorlige
begransninger for udfoldelsen af den pohtlske debat i
samfundet,

I en oversigt over de handlinger eller undladelser,
der mé opfylde kravet til god domeenenavnsskik, m&
disse modstiende hénsyn afvejes mod hinanden. Re-
sultatet af denne afvejning vil ikke sté fast over tid. En
reekke faktorer, herunder den almindelige retsudvik-
ling herhjemme samt udviklingen i domeenenavns-
praksis uden for Danmark, kan navnlig fore til, at kra-
vene til god skik vil andre sig.

I det folgende er opstillet nogle scenarier, hv6r det
kunne veere relevant at gare brug af reglen om god do-
menenavnsskik.

En forste type af tilfeelde angar konflikter, der angér
selve den made, hvorp4 et internet-domsnenavn er ta-
get i brug. En sddan vurdering kan navnlig veere rele-
vant i relation til internet-domenenavne registreret
for 1. juli 1999, hvor DIFO overtog ansvaret for admi-
nistrationen af internet-domenet .dk. Har en regi-
strant for eksempel opnéet ret til et internet-domzene-
navn under tilsideswttelse af de dageldende regler,
kan dette tale for, at en fortsat reglstrering af internet-
domznenavnet i dag vil veere i strid med god skik.

Ogsa andre forhold forud for registreringen afet in-
ternet-domaenenavn, for eksempel kontakten mellem
den person, der har registreret et internet-domane-
navn, og en tredjepart kan rumme forhold, der kan
vaere i strid med god domeenenavnsskik. Det kan ek-
sempelvis tenkes, at registranten ved en retsstridig
optreeden har féet en anden potentiel registrant til at
afstd fra registreringen af et internet-domzenenavn el-
ler til at afstd navnet til en tredjepart med den virk-
ning, at internet-domeenenavnet nu er reglstreret afen
anden part il skade for den forsmaede part.,

Ligeledes. kan efterfolgende forhold inddrages i
vurderingen af god domenenavnsskik. At efterfol-
gende forhold kan spille ind for den retlige vurdering
af et forholds ledighed, er ikke ukendt i dansk ret. Sé-
ledes fremgéar det udtrykkeligt af aftalelovens § 30,
stk. 2, at der i den aftaleretlige ugyldighedsvurdering
skal tages hensyn til forholdene ved aftalens indgael-
se, aftalens indhold og senere indtrufne omstendighe-

der. Efterfolgende forhold kan eksempelvis angé den
veerdi, samfundet senere tilleegger bestemte typer af
internet-domeenenavne.

Bestemmelsen kan teenkes at finde anvendelse i re-
lation til internet-domenenavne, der indeholder sat-
ninger eller ytringer, der kan virke anstedelige, uden
at der er tale om en kendetegnskonflikt. Den afvej-
ning, der her mé foretages, kan dog vere vanskelig.
Visse internet-domanenavne er registreret med ser-
deles grove og anstedelige ord- og seetningskonstruk-
tioner. Kan brugen af sidanne ord mv. i sig selv med-
fore straf, vil opretholdelsen af internet-domenenav-
net som udgangspunkt veere i strid med god skik-kra-
vet. Dette kan for eksempel teenkes, hvis internet-do-
manenavnet rummer en udtalelse eller anden medde-
lelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhd-
nes eller nedvaerdiges pa grund af race, hudfarve, na-
tionale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle ori-
entering, jf. straffelovens § 266b. I andre tilfeelde kan
internet-domenenavnet tenkes at rumme bluferdig-
hedskreenkelser (straffelovens § 232) eller blasfemi
(straffelovens § 140). Ved at afskere iegistrering af
internet-domaenenavne, der kan teenkes at realisere sé-
danne lovovertraedelser, kan de kompetente instanser
undga at skulle gere disse spﬂrgsmal til strafferetlige
sporgsmal.

En variant af denne type af konflikter er sager, hvor
internet-domaenenavne registreres for at udtale kritik
over personer, virksomheder eller institutioner. Et ek-
sempel herpa er internet-domaenenavne, der er regi-
streret med henblik pé chikane, de sdkaldte »hadesi-
der«, og hvor ytringen ikke kan forbydes i medfer af
andre lovregler om injurie og lignende. Her vil klage-
naevnet skulle foretage en konkret afvejning af de to
parters interesser og graden af chikane, som registran-
ten péferer den anden part. Naevnet har i nogle sager
fundet, at indklagedes registrering og brug af klagers
selskabsnavn som' internet-domenenavn var udtryk
for en chikanes og illoyal adfeerd, som var retsstridig
over for klageren, og at indklagede ikke havde en lo-
yal interesse i at anvende disse internet-domanenav-
ne, hvori klagers navn indgik som en dominerende be-
standdel, til brug for en hjemmeside indeholdende
indklagedes livshistorie mv. Registreringerne blev
derfor antaget udelukkende at vaere foretaget med
henblik pa at chikanere klageren, hvorfor den forelig-
gende registrering var i strid med gzldende dansk ret
og skulle slettes.

Som anfert ovenfor vil reglen om god domaene—
navnsskik ogsd kunne-anvendes overfor en privatper-
son og anden ikke-erhvervsdrivende under omsten-
digheder, hvor den pégeldende registrant har bragt



