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grebet savel horisontale som vertikale aftaler og altsé
ogsé aftaler mellem virksomheder og kunder.

Det folger endviderée af konkurrencelovens § 6,
stk. 4, at Konkurrenceradet kan udstede pabud om at
bringe overtraedelser af § 6, stk. 1, til opher.

Herudover fremgar det af konkurrencelovens § 9, at
Konkurrenceradet efter anmeldelse fra en virksomhed
eller sammenslutning af virksomheder kan erkleere, at
en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis ikke efter
de forhold, som Konkurrencerddet har kendskab til,
falder ind under forbuddet i § 6, stk. 1, og at der derfor
ikke er grundlag for at udstede pabud i medfer af § 6,
stk. 4. Konkurrencestyrelseri har ved en henstilling til
mobiloperatgrerne i 1998 vurderet, at aftaler om tek-
nisk binding af kunder, der rakte ud over et halvt ér,
ville veere i strid med Konkurrencerddets retningslin-
jer for god konkurrenceskik pé teleomridet, og at si-
danne aftaler efter Konkurrencestyrelsen opfattelse
ville kunne udgere en konkurrencebegraensende aftale
omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6. Kon-
kurrencestyrelsen har efter en fornyet vurdering i ef-
teréret 2004 i en konkret sag vedr. SIM-1as pa 3G-mo-
biltelefoner tilkendegivet, at styrelsen ikke vil gribe
ind over for aftaler om SIM-las, som geelder i 12 méa-
neder, nar aftalerne opfylder visse krav.’

Konkurrencelovens bestemmelser suppleres af sa&r-
lige regler i telelovgivningen. Forhold af konkur-
rencemassig karakter vil siledes bide kunne vare re-
guleret i konkurrencelovgivningen og i telelovgivnin-
gen.

Det fremgér dog af konkurrencelovens § 2, stk. 2,
at bl.a. forbuddet mod konkurrencebegraensende afta-
ler ikke geelder, hvis konkurrencebegreensningen er en
direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering.
De regler, der kan fastszettes i medfer af dette lovfor-
slag, vil dog ikke forhindre, at konkurrenceloven kan
finde anvendelse. Det skyldes, at der ikke i medfer af
lovforslaget fastsattes en pligt til at indfere en be-
stemt bindingsperiode pa SIM-las m.v., men alene et
loft for den maksimale bindingsperiode.

Herudover vil Forbrugerombudsmanden kunne be—
demme aftaler om bindingsperioder ved salg af mo-
biltelefoner i henhold til § 1 i markedsferingsloven,
og Forbrugerklagenavnet vil kunne bedomme sidan-
ne sager efter bestemmelserne om urimelige aftaler i
aftalelovens § 36 og § 38 c.

Der har ikke tidligere veeret en direkte regulering af
udbydere af teleterminaler vedrerende faciliteter, der
binder en teleterminal til en-teleudbyder, herunder en
SIM-las-facilitet.

2. Smaforbrugerabonnement

§ 18, stk. 1, i lov om konkurrence- og forbrugerfor-
hold pé telemarkedet,indeholder i dag en bemyndigel-
se til ministeren for videnskab, teknologi og udvikling
til at fastseette neermere regler vedrerende forsynings-
pligtudbyderens udbud af et sarskilt sméforbru-
gerabonnement. Bemyndigelsen er udmentet i §§ 21-
25 i bekendtgarelse nr. 1254 af 14, december 2004 om
forsyningspligtydelser.

3. Frlt operatorvalg

§ 35, stk. 1, i lov om konkurrence- og forbrugerfor-
hold pé telemarkedet regulerer kravet om frit opera-
tervalg, som fremover vil geelde i forbindelse med ud-
pegning af udbydere med steerk markedsposition pa
en reekke detailmarkeder, jf. lovens § 84 d. Kravet om
frit operatervalg felger indtil videre af en overgangs-
bestemmelse i 7, stk. 4, i lov nr, 450 af 10. juni 2003.

Den gazldende bestemmelse i § 35, stk. 1, imple-
menterede et EU-krav i art. 19 Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om
forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse
med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(forsynmgsphgtdlrektlvet) (EF-Tidende 2002 nr.'L
108, s. 51):

B. Bdggrunden for lovforslaget

1. Maksimale bindingsperioder ved udbud aof teleter-
minaludstyr

I september 2004 udtalte Konkurrencestyrelsen, at
en SIM-13s, der bandt en 3G-mobiltelefon til et be-
stemt selskab i 12 méaneder, ikke ville falde ind under
konkurrencelovens forbud mod konkurrencebegran-
sende aftaler. Derved aendrede Konkurrencestyrelsen
sin praksis, der siden december 1998 havde varet en
maksimalt tilladt bindingsperiode p4 6 méneder.

Dette skabte usikkerhed om, hvorvidt greensen var
6 eller 12 méneder, idet konsekvensen af 12 méaneders
SIM-1as for forbrugeren ville veere, at forbrugeren re-
elt var bundet hos selskabet i hele denne periode, uan-
set, at selve. abonnementsaftalen kunne opsiges allere-
de efter 6 méneder. Justitsministeriet udtalte i novem-
ber 2004, at Konkurrencestyrelsens udtalelse ikke be-
rerte IT- og Telestyrelsens kompetence til at treeffe af-
garelse i henhold til telelovgivningen. IT- og Telesty-
relsen traf efterfolgende en konkret afgerelse, der
fastholdt, at en SIM-1as skal ophasves efter 6 maneder,
idet det i den konkrete sag udger en indirekte binding
i henhold til telelovgivningen.

Men alligevel synes der fortsat at veere usikkerhed
om reglerne.



