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tet af tinglysningslovens § 37, da der ikke stilles krav
om, at udskillelsen skal ske ifalge regelmaessig drift. -

Til nr. 3 (§27, stk. 3 og 4)

1. Forslaget til stk. 3 og 4 indeholder narmere reg-
ler om virksomhedspanthaveres heeftelse og sikker-
hedsstillelse for de med konkursbehandlingen for-
bundne omkostninger. Reglerne indebaerer som sup-
plement til reglerne i konkurslovens § 27, stk. 1 og 2,
at, hvis der pa fristdagen er tinglyst virksomhedspant,
jf. tinglysningslovens § 47 ¢, i skyldnerens ejendom,
hefter den eller disse panthavere solidarisk med
50.000 kr. Heeftelsen er subsidizer i forhold til sikker-
hedsstillelsen efter § 27, stk. 2. Begrebet »ejendom«
anvendes i konkursloven for skyldnerens aktiver.

Det folger af konkurslovens § 27, stk. 1, at kon-
kursrekvirenten heefter for de med konkursbehandlin-
gen forbundne omkostninger. Haeftelsen er principielt
ubegreenset, men vil i praksis vare begraenset til det
belgb, rekvirenten stiller sikkerhed for i medfer af
stk. 2. Det folger af denne bestemmelse, at afsigelse af
konkursdekret som udgangspunkt er betinget af sik-
kerhedsstillelse for de neevnte omkostninger, med-
mindre disse utvivisomt kan deekkes af konkursboets
midler.

- Den foresléede nye regel i § 27, stk. 3, 1. pkt., inde-
berer, at virksomhedspanthavere med tinglyst pant pa
fristdagen heefter solidarisk med 50.000 kr. Det folger
endvidere af 2. pkt., at haeftelsen er subsidieer i forhold
til rekvirentens sikkerhedsstillelse efter stk. 2.

- Skifteretten kan efter 4. pkt. kraeve sikkerhedsstil-
lelse for heeftelsen efter 1. pkt. Det betyder, at hvis der
er behov for sikkerhedsstillelse ud over, hvad der fol-
ger af konkursrekvirentens sikkerhedsstillelse, kan
skifteretten afkraeve virksomhedspanthaveren sikker-
hedsstillelse pé op til 50.000 kr. Skifteretten kan kree-
ve den samlede sikkerhedsstillelse efter 4. pkt. hos én
af panthaverne; nanset at flere virksomhedspanthave-
re heefter efter stk. 3.

Ved skifterettens fastsattelse af det beleb, konkurs-
rekvirenten skal stille sikkerhed for efter stk. 2, kan
der tages-hensyn til, om der er tinglyst virksomheds-
pant i skyldners aktiver. Rekvirentens sikkerhedsstil-
lelse vil sdledes kunne fastseettes til et lavere beleb,
end det er tilfeeldet i dag, hvis en virksomhedspantha-
ver ligeledes heefter for boomkostningerne efter stk. 3
eller 4, medmindre dette lavere belgb i sammenhaeng
med panthaverens haftelse ikke skennes at veere til-
streekkeligt med henblik pa at sikre en forsvarlig bo-
behandling, :

2. Er der flere panthavere, der hafter efter stk. 3, 1.
pkt., fordeles omkostningerne indbyrdes efter pantets

veerdi, jf. 3. pkt. Det betyder, at hvis et 1. prioritets-
pant ved realiseringen er 1 mio. kr. verd, mens 2. pri-
oritetspanthaveren ikke far deekning for sit krav i pan-
tet, vil 1. prioritetspanthaveren skulle deekke det fulde
beleb, dvs. alle 50.000 kr.

Er der tale om to sideordnede panterettigheder, sé-
ledes at den ene f.eks. har pant i drifisinventar og
driftsmateriel og den anden i varelager og fordringer,
vil heeftelsen skulle fordeles i forhold til den opnéede
dzkning i pantet. Far den ene daekning for 100.000 kr.
i pantet og den anden for 200.000 kr., fordeles den
indbyrdes heeftelse saledes i forholdet 1:2. Sterrelsen
af den underliggende fordring, som pantet tjener til
sikkerhed for, har ingen betydning ved den indbyrdes
fordeling. ,

Far en panthaver med en fordring pa 100.000 kr.
fuld deckning i pantet, mens en anden panthaver med
en fordring p& 500.000 kr. kun far deekning for 50.000
kr. i pantet, fordeles haftelsen indbyrdes i forholdet
2:1. Far ingen af panthaverne deckning i pantet, skal
de ligeledes fordele omkostningerne indbyrdes med
25.000 kr. til hver. i

3. Er der ikke tinglyst virksomhedspant pa fristda-
gen, pahviler forpligtelserne efter § 27, stk. 3, den el-
ler de panthavere, der har aflyst et virksomhedspant
senere end 2 ar for fristdagen, medmindre aflysningen
under hensyn til omstendighederne fremtradte som
ordineer, jf. den foreslaede regel i stk. 4.

- Aflyste panterettigheder i personbogen er ikke til-

gengelige via ekstern terminaladgang. Det er derfor

nedvendigt at henvende sig til Bil-, Person- og An-
delsboligbogen ved Retten i Arhus med henblik pé at

konstatere, om der er aflyst virksomhedspanterettig-

heder senere end 2 ér for fristdagen.

Om aflysningen af virksomhedspantet under hen-
syn til omsteendighederne fremtradte som ordineer, vil
bero pa en vurdering af de konkrete omsteendigheder.

Det vil i den forbindelse have betydning, om aflys-
ningen mé antages at veere forretningsmeessigt be-
grundet, f.eks. som led 1.et pengeinstitutskifte. Det
kan saledes taenkes, at det nye pengeinstitut ikke en-
sker sikkerhed i form af et virksomhedspant for mel-
lemveerendet. I et sddant tilfelde, hvor der er sket en
endelig afvikling af det samlede engagement mellem
det tidligere pengeinstitut og pantsatteren, vil aflys-
ningen af et virksomhedspant, der tjener til sikkerhed
for engagementet, kunne veere forretningsmeessigt be-
grundet. Ligeledes vil det kunne have betydning, om
aflysningen f.eks. sker som et led i en genforhandling
af aftalevilkarene mellem panthaveren og pantsette-
ren, der er forretningsmaessigt begrundet. P4 den an-
den side vil aflysningen af virksomhedspantet for-



