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med muliggere, at der ikke skal erleegges fuld tinglys-
ningsafgift, hvis dette pantebrev erstattes af nyt pante-
brev til samme panthaver, der kan omfatte nye aktiver.

Der henvises til beteenkningen side 208.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 4 (den foresldede
§ 5, stk. 6, i tinglysningsafgiftsloven).

3.6. Forholdet mellem virksomhedspant og h@stpant

Det fremgar af hestpantebrevslovens § 1, at ejeren
eller brugeren af en landbrugsejendom kan stifte pant
iejendommens afgreder til sikkerhed for betalingen af
geeld opstéet i forbindelse med keb af visse ré- og
hjzlpestoffer, f.eks. sedekorn, leeggekartofler, god-
ning og bekampelsesmidler, jf. neermere lovens § 2.

Det fremgéar endvidere af lovens § 7, stk. 3, at pan-
teretten efter hostpantebrevsloven gar forud for alle
tidligere stiftede panterettigheder i den faste ejendom
med tilbeher og for panterettigheder efter tinglys-
ningslovens § 47 b, stk. 2.

Det er udvalgets opfattelse, at en lignende ordning
ber geelde i forhold til den foresldede ordning med
virksomhedspant, séledes at panteretten efter hastpan-
tebrevsloven gar forud for alle tidligere stiftede virk-
somhedspanterettigheder.

Udvalget foreslér derfor, at en sidan regel indsattes
i hestpantebrevsloven.

Der henvises til beteenkningen side 123-124.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed. Det bemarkes, at for-
dringspant ikke omfatter aktivtyper, der kan omfattes
af hestpant. Der er derfor ikke behov for nogen regel,
der nezrmere regulerer forholdet mellem fordringspant
og hestpant.

Der henvises til lovforslagets § 5 (den foreslaede
§ 7, stk. 3, i hostpantebrevsloven).

4. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser

Lovforslaget indebaerer nye muligheder for at an-
vende erhvervsaktiver som grundlag for lantagning
med henblik pa at give erhvervslivet flere og mere
fleksible finansieringsmuligheder, som ogsa vil kunne
bidrage til administrative lettelser i virksomhederne.
De foreslaede regler om virksomhedspant og for-
dringspant vil give erhvervslivet mulighed for pé en
samlet og enkel méde at stille vasentlige aktivtyper
som sikkerhed for 1&n. En sddan udvidet adgang til
sikkerhedsstillelse vil have en rekke gkonomiske

konsekvenser for virksomhederne og deres kreditorer
samt for staten.

For lantagende virksomheder vil muligheden for at
give en kreditor sterre sikkerhed for lanet generelt
kunne forventes at medfere en bedre og billigere fi-
nansiering. Indferelsen af virksomhedspant forventes
samtidig at ville medfore, at leveranderkreditter i et
vist omfang konverteres til 14n i pengeinstitutter, og at
der derved vil blive opnéet et fald i de samlede trans-
aktionsomkostninger ved kreditformidling og sikker-
hedsstillelse.

Den bedre sikkerhed for langiver, som far stillet
virksomhedspant, indebecrer samtidig, at andre, usik-
rede kreditorer, f.eks. vareleveranderer, Lonmodta-
gernes Garantifond og ToldSkat, stilles ringere og ma
forvente at fa et storre dividendetab under en eventuel
konkurs. Dette m& antages at ville indebere bl.a.
skeerpede kreditvilkar fra vareleverandererne og en
generelt gget bidragsbetaling fra virksomhederne til
Lenmodtagernes Garantifond.

ToldSkats provenutab modsvares til dels af merind-
teegter ved tinglysningsafgiften for virksomhedspant —
der vil skulle afholdes af de virksomheder, der benyt-
ter ordningen — og ved ggede selskabsskatter fra de
sikrede kreditorer (pengeinstitutterne), der som virk-
somhedspanthavere opnér en bedre stilling ved kon-
kurs mv. og derved et mindre dividendetab. Herud-
over vil det private erhvervslivs samlede nettogevinst
give sig udslag i sgede aktioneerskatter. Samtidig vil
andre kreditorer som f.eks. vareleveranderer imidler-
tid ogsd kunne udnytte mulighederne for virksom-
hedspant og dermed saenke deres marginalomkostnin-
ger.

En nermere vurdering af de gkonomiske konse-
kvenser ved indferelsen af virksomhedspant (og for-
dringspant) er behzftet med betydelig usikkerhed, og
det er ikke muligt entydigt at vurdere, hvorledes ge-
vinsten ved lavere transaktionsomkostninger i forbin-
delse med erhvervslivets lantagning og sikkerhedsstil-
lelse samt gevinster eller tab ved de angivne omforde-
lingseffekter vil blive fordelt, herunder internt i er-
hvervslivet mellem léntagende og kreditgivende virk-
somheder.

Dette vil sdledes bl.a. bero pa, i hvilket omfang
virksomhedspant (og fordringspant) udbredes som
sikkerhedsstillelse for lantagning i erhvervslivet, hvor
store vaerdier der vil veere omfattet heraf, belanings-
procenten ved virksomhedspant, konkurrenceforhol-
dene i de relevante brancher, og hvilke forhold der i
ovrigt vil indgé ved fastleeggelsen af renteniveauet.

1 beteenkningen (side 229-262) er indeholdt en neer-
mere beskrivelse af de gkonomiske konsekvenser ved



