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dringspant, men har fundet, at det ikke ber vere tilfal-
det. Det skyldes, at det efter udvalgets opfattelse er
veesentligt, at der geelder de samme omstedelsesregler
for en ordning med fordringspant som for eksisteren-
de former for fakturabeldningsarrangementer, -hvor
der i retspraksis ikke antages at geelde en sddan undta-
gelse for ordinzre nettoforegelser af sikkerheden.
- Udvalget foreslar pa den baggrund, at der tilfgjes et
2. pkt. til konkurslovens § 70, stk. 1, hvorefter for-
dringspant i fordringer, som er stiftet senere end 3 ma-
neder for fristdagen, men efter geeldens stiftelse, kan
fordres omstedt efter den geeldende regel i § 70, stk. 1,
1. pkt. Reglen vil indebzere, at en nettoforggelse af
sikkerheden i et fordringspant, der indireeder senere
end 3 méaneder for fristdagen, kan omstedes.

Der henvises til betaenkningen side 222-225.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed. :

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 4-6 (de fore-
sldede §§ 70 og 70 a i konkursloven) og de specielle
bemeerkninger hertil.

3.4. Udleeg i fordringer

Udvalget har overvejet, hvorledes tvangsreahsermg
af fordringer ber kunne ske under en ordning med
virksomhedspant og fordringspant.

Det folger af retsplejelovens §-538 a, stk. 3, at pant-
satte fordringer kan inddrives af panthaveren, efter-
hénden som de forfalder.

Det folger endvidere af § 558, stk. 1, at ved udleg i
fordringer kan udleegshaveren, i stedet for at stille for-
dringerne til auktion, efterhdnden som de forfalder,
lade dem indkraeve hos den eller dem, der er pligtige
at betale samme, ved en af ham antagen inkassator,
som har at stille en af fogedretten naermere bestemt
sikkerhed. Rekvirenten er pligtig snarest muligt at un-
derrette fogedretten om, hvem han har antaget til in-
kassator.

Disse regler i retsplejeloven indebearer siledes, at
ved pant eller udleeg i fordringer er det den seedvanlige
inddrivelsesmetode, at fordringens skyldner betaler
direkte til panthaver eller udlaegshaver.

Udvalget anser det for hensigtsmaessigt, at denne
retsstilling viderefores ogsa for s vidt angér virksom-
hedspant og fordringspant.

Efter udvalgets opfattelse er det imidlertid tvivl-

somt, om disse regler i retsplejelovens § 538 a uden
loveendring vil finde anvendelse pé virksomhedspant
eller fordringspant i fordringer, da reglerne geelder for
handpant, herunder hdndpant i fordringer, jf. retsple-
jelovens § 538 a, stk. 1, 1. pkt. Reglen vil ogs kunne
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finde anvendelse ved inddrivelse af pantsatte fordrin-
ger under anmeldt betalingsstandsning,

Udvalget foreslar derfor en @ndring af retsplejelo-
vens § 538 a med henblik pé at sikre, at bestemmelsen
kan finde anvendelse- ved inddrivelse af fordringer
omfattet af et virksomhedspant eller et fordringspant.

Der henvises til beteenkningen side 155-156 og
216-217.

Justitsministeriet kan tllslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed. '

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 1 (den foresla-
ede. § 538 a).

3.5. Tinglysningsafgift . .

Som det fremgér af afsnit 3.2.1, foreslas det, at virk-
somhedspant skal tinglyses for at opnd beskyttelse
mod aftaler, der i god tro indgés med pantets ejer, og
mod retsforfalgning. Virksomhedspantebreve og for-
dringspantebreve, der alene ber kunne udformes som
skadeslesbreve, ber heller ikke kunne overdrages, jf.
den foresldede regel i tinglysningslovens §47 c,
stk. 2, og § 47.d, stk. 2.

Det falger af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5,
2. pkt., at tinglysning af et kreditorskifie udlgser en af-
gift p& 1.400 kr., hvilket er en lempeligere regel end
hovedreglen, hvoraf det folger, at tinglysning af en ny
panteret er afgiftsbelagt med 1.400 kr. og 1,5 pct. af
det pantsikrede belab, jf. lovens § 5, stk. 1.

Da skadeslosbrevene ikke kan overdrages, vil pant-
haveren og pantsetteren ikke kunne benytte sig af den
fordelagtige afgiftsregel i lovens § 5, stk. 5, 2. pkt. Sé-
fremt der eksempelvis skal ske et panthaverskifte, vil
det derfor medfere, at der skal stiftes og tinglyses en
ny panteret, der efter lovens § 5, stk. 1, vil vare af-
giftsbelagt med 1.400 kr. og 1,5 pet. af det pant51krede
belob.

Udvalget foreslar derfor, at lysning af et virksom-
hedspantebrev eller fordringspantebrev, der sker pa -
vilkér om aflysning af et tilsvarende skadeslesbrev til
en anden panthaver, afgiftsmeessigt ber ligestilles
med, hvad der geelder ved tinglysning af kreditorskifte
efter tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5. Med forsla-
get vil virksomhedspant og fordringspant i afgifts-
meessig henseende ligestilles med tinglysning af eksi-
sterende former for pantebreve.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det ber
veere muligt at anvende reglen i de tilfeelde, hvor et
virksomhedspant eller fordringspant ikke kan omfatte
nye aktiver, der erhverves, fordi skyldneren har an-
meldt betalingsstandsning eller der er dbnet tvangsak-
kordforhandling mv., jf. afsnit 3.3.1. Forslaget vil der-
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